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Wstep

Zakonczenie kolejnego roku pracy Panstwowej Komisji Akredytacyj-
nej sklania do podsumowania efektéw jej dziatalnoSci w szerszym kon-
tek$cie realizacji celow okreSlonych strategia Komisji przyjeta na lata
2007-2011.

Nalezy pamietac, ze PKA jest instytucjg dziatajacqg w szczegblnych wa-
runkach:

- rozpoznaje nadal szczegbélowo jeden z najbardziej rozbudowanych sys-
temoéw szkolnictwa wyzszego w Europie, diagnozujgc zmiany, jakim
podlega w dtugotrwatym procesie transformacji rozpoczetym szybkim
i znacznym wzrostem liczby szkét wyzszych (tworzenie uczelni nie-
publicznych oraz panstwowych wyzszych szkét zawodowych), jedno-
cze$nie promujgc dziatania zmierzajace do ustanowienia efektywnego
sprzezenia zwrotnego: szkolnictwo wyzsze (wysoka jakoS¢ i efektyw-
no$¢ ksztatcenia) - nowoczesna, innowacyjna gospodarka (rozwaéj spo-
teczno-ekonomiczny),

- bierze udzial w budowie nowych ram prawnych, dajac ich twércom
wiedze na temat faktycznego stanu szkolnictwa wyzszego i efektow
wprowadzanych prawem zamian, a takze konsekwentnie przypomina-
jac, iz nowe rozwigzania nie powinny pozostawaé w sprzecznoSci z za-
lozeniami Procesu Boloniskiego, a raczej tworczo je wykorzystywacé
w ksztattowaniu rynku edukacyjnego i rynku pracy w Polsce,

- podlega permanentnym, koniecznym procesom doskonalenia stosowa-
nych procedur i kryteriéw, a takze jakoSci wtasnej pracy.

Powyzsze uwarunkowania znalazly odzwierciedlenie w Misji PKA oraz
w strategii jej dziatania do 2011 roku.

Zapoznajac sie z zawartym w niniejszym opracowaniu podsumowa-
niem efektéw pracy Komisji w roku 2009 i realizacji zatozen okreSlonych
W jej strategii nalezy pamietaé, iz skala zadan stojgcych przed Komisjg
jest nie tylko funkcjg diagnozowanego przez nig stanu szkolnictwa wyz-
szego, ale réwniez trwajacego nadal, cho¢ juz nieco mniej intensywnego,
statego rozszerzania oferty edukacyjnej.

W latach 2002-2009 Komisja rozpatrzyla ogétem ponad 3800 wnio-
sk6w o nadanie lub przywrécenie uprawniefn do prowadzenia ksztatcenia
na okreS$lonych kierunkach i poziomach studiéw, z czego ponad 1900 za-
opiniowata pozytywnie (w latach 2008-2009 1gcznie oceniono 751 wnio-
skéw, w tym pozytywnie — 397). Oznacza to staly i znaczny wzrost liczby
jednostek i kierunkéw podlegajacych ocenie: w pierwszej kadencji Ko-
misja przeprowadzita 980 ocen, w drugiej — 1341, a w pierwszych dwoéch
latach trzeciej kadencji — 1027 (w 2008 r. — 407, a w 2009 r. — 622). Wzrost
liczby jednostek do oceny nie wynika jedynie ze zwiekszajacej sie liczby
tych, w ktérych zakonczono pierwszy cykl ksztatcenia. Jest spowodowany
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takze konieczno$cig dokonywania kolejnych ocen, w tym w jednostkach
prowadzacych ksztalcenie, ktérego jako$¢ budzita zastrzezenia (oceny
warunkowe lub pozytywne wydane na okres krotszy od maksymalnego,
okreSlonego w Statucie PKA).

Komisja przeprowadzita juz pierwszg ture ocen na niemal wszystKkich
kierunkach studiéw, na ktérych zakonczono co najmniej pierwszy cykl
ksztatcenia. Obecnie na wiekszoSci z tych kierunkéw trwa kolejna ocena.

Nalezy zwro6ci¢ uwage, ze dynamice wzrostu zadan Komisji zwigzanych
ze wzrostem liczby opiniowanych wniosk6w i znacznym zwiekszeniem
liczby jednostek do oceny nie towarzyszy proporcjonalny wzrost Srodk6w
finansowych przeznaczonych w budzecie panstwa na jej funkcjonowanie.
Pomimo to, dzieki zaangazowaniu czionkéw i ekspertéw Komisji, oraz
pracownikow jej Biura, a przede wszystkim dobrej organizacji i racjonal-
noSci wykorzystywania tych srodkéw, mogty zostac zrealizowane zadania
przedstawione w niniejszym opracowaniu.



Rozdziat |

Podstawowe informacje
o Panstwowej Komisji Akredytacyjnej

Autor: mgr Karolina Martyniak

1. Zadania Komisji

Zadania Panstwowej Komisji Akredytacyjnej okreSla ustawa z dnia
27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365
Z p6zZzn. zm.). Najwazniejszym z nich jest dokonywanie oceny jakoSci
ksztalcenia na danym kierunku, w tym ksztatcenia nauczycieli oraz prze-
strzegania warunkéw prowadzenia studiéw. Ponadto Komisja przedstawia
ministrowi wtasciwemu do spraw szkolnictwa wyzszego opinie i wnioski
w innych sprawach takich, jak:

1) utworzenie uczelni i nadanie jej uprawnien do prowadzenia ksztatcenia,

2) nadanie uczelni uprawnien do prowadzenia ksztalcenia:

a) na danym kierunku studiéw i okreS§lonym poziomie ksztalcenia,
b) w ramach makrokierunku,
¢) w ramach studiéw miedzykierunkowych,

3) przyznanie istniejagcemu lub nowo tworzonemu wydzialowi zamiej-
scowemu, filii lub zamiejscowemu oSrodkowi dydaktycznemu upraw-
nien do prowadzenia ksztalcenia,

4) przedtuzenie pozwolenia na funkcjonowanie uczelni niepublicznej,

S) przywrocenie uprawnien do prowadzenia ksztatcenia na danym kierunku,

6) utworzenie przez polska uczelnie jednostki zagranicznej,

7) utworzenie przez uczelnie zagraniczng szkolty wyzszej z siedzibg na
obszarze Rzeczypospolitej PolskKiej.

Komisja opiniuje ré6wniez projekty aktow prawnych dotyczacych nauki
i edukacji oraz regulujacych funkcjonowanie sfery szkolnictwa wyzszego,
a takze przedstawiane przez ministra wtasciwego do spraw szkolnictwa
wyzszego projekty rozwigzan systemowych w tym obszarze.

2. Sktad i organizacja pracy Komisji

Cztonkéw Panstwowej Komisji Akredytacyjnej — zgodnie z wyzej wy-
mieniong ustawg — powoluje minister wtasciwy do spraw szkolnictwa wyz-
szego sposrod kandydatéw zgtoszonych przez senaty uczelni, Rade Gtoéw-
ng Szkolnictwa Wyzszego, Konferencje Rektoré6w Akademickich Szkét
Polskich, Konferencje Rektoré6w Zawodowych Szkét Polskich, Parlament
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Studentéw Rzeczypospolitej Polskiej, senaty uczelni oraz ogélnokrajowe
stowarzyszenia naukowe i organizacje pracodawcéw. Czlonkiem Komisji
moze by¢ nauczyciel akademicki posiadajacy co najmniej stopien nauko-
wy doktora, zatrudniony w uczelni jako podstawowym miejscu pracy. Jej
czlonkiem jest takze, z mocy prawa, Przewodniczacy Parlamentu Studen-
téw RP. Cztonek Komisji moze zosta¢ odwotany przez ministra wtaSciwego
do spraw szkolnictwa wyzszego jedynie na wniosek Prezydium Komisji.

W sktadzie Komisji dziata 11 Zespoléw Kierunkéw Studiow:

1) Humanistycznych,

2) Przyrodniczych,

3) Matematyczno-Fizyczno-Chemicznych,
4) Rolniczych, Le$nych i Weterynaryjnych,
S) Medycznych,

6) Wychowania Fizycznego,

7) Technicznych,

8) Ekonomicznych,

9) Spotecznych i Prawnych,

10) Artystycznych,

11) Wojskowych.

Zespoly licza od pieciu do jedenastu czlonkéw posiadajacych tytul na-
ukowy profesora lub stopien naukowy doktora habilitowanego albo doktora
w dziedzinach lub dyscyplinach naukowych albo artystycznych zwigzanych
z dang grupa kierunkéw studiéw. W skladzie Komisji w kadencji 2008-2011
profesorowie stanowig 52,5%, doktorzy habilitowani 32%, doktorzy — 11,25%.

Zespoly Kierunkéw Studiéw formulujg sprawozdania zawierajgce
opinie i wnioski w sprawach nalezgacych do zakresu dziatania Komisji,
stanowigce podstawe do podjecia przez Prezydium Komisji stosownych
uchwal. Wykaz kierunkéw studiéw pozostajacych w kompetencjach po-
szczegoblnych Zespoldéw zostat ustalony przez Przewodniczacego Panstwo-
wej Komisji Akredytacyjnej po zasiegnieciu opinii Prezydium PKA.

Tabela 1. Skiad Panstwowej Komisji Akredytacyjnej w 2009 roku.

Przewodniczacy dr hab. Marek Rocki
prof. dr hab. Danuta Strahl
Wiceprzewodniczace prof. dr hab. Anna Zielifiska-Glebocka
(do 11.02.2010 r.)
Sekretarz dr hab. Mieczystaw Wactaw Socha
Przewodniczacy Leszek Ciesla (do 10.01.2009 r.)
Parlamentu Studentéw RP Barttomiej Banaszak (od 10.01.2009 r.)
Przewodniczacy

- prof. dr hab. Andrzej Staniszewski
Czlonkowie: prof. dr hab. Wojciech Batus
Zespo6t Kierunkow prof. dr hab. Bohdan Krzysztof Bogacki
Studi6w Humanistycznych prof. dr hab. Krzysztof Mikulski
prof. dr hab. Joanna Pyszny
ks. prof. dr hab. Stanistaw Rabiej
dr hab. Marek Cieszkowski
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Zespo6t Kierunkow Studiow
Przyrodniczych

Przewodniczacy
— prof. dr hab. Andrzej Stefan Gorniak
Czlonkowie: prof. dr hab. Grzegorz Gabry$
dr hab. Katarzyna Potyrata
dr hab. Bozena Witek
dr Maria Mtot

Zespot Kierunkow Studiow
Matematyczno-Fizyczno-
-Chemicznych

Przewodniczacy
- prof. dr hab. Zenon Y.ukaszewski
Czlonkowie: prof. dr hab. Stawomir Kotodziej
prof. dr hab. inz. Zbigniew Lonc
dr hab. Jarostaw Gornicki
dr hab. Jerzy Marcinkowski
dr Zofia Muzyczka

Zespot Kierunkow Studiow
Rolniczych, LeSnych
i Weterynaryjnych

Przewodniczacy
— prof. dr hab. Bogdan Jézef Wosiewicz
Czlonkowie: prof. dr hab. Stanistaw Kondracki
prof. dr hab. Janusz Pala
prof. dr hab. inz. Franciszek Rudnicki
dr hab. Renata Dobromilska
dr inz. Karol Krajewski

Zesp6t Kierunkow Studiow
Medycznych

Przewodniczacy
- prof. dr hab. Tadeusz Laudanski
Czlonkowie: prof. dr hab. Jacek Szepietowski
prof. dr hab. Hubert Wanyura
dr hab. Zbigniew Celewicz
dr hab. Maciej Wilczak
dr Tomasz Dawiskiba
dr Iwona Maciagg-Tymecka

Zespot Kierunkow Studiow
Wychowania Fizycznego

Przewodniczacy
- prof. dr hab. Stawomir Drozdowski
Czlonkowie: prof. dr hab. Czestaw Urbanik
dr hab. Krystyna Dwucet
dr hab. Janusz Iskra
dr hab. Krzysztof Prusik
dr Maria Dtugosielska

Zespo6t Kierunkow Studiow
Technicznych

Przewodniczacy
- prof. dr hab. inz. Krzysztof Kedzior
Czlonkowie: prof. dr hab. inz. Marian Chudy
prof. dr hab. inz. Leszek Kiettyka
prof. dr hab. inz. Krzysztof Kozlowski
prof. dr hab. inz. Andrzej Krélikowski
prof. dr hab. Jerzy Swiatek
dr hab. Tadeusz Chrzan
dr hab. inz. Zbigniew Kierzkowski
dr hab. inz. Adam Marciniec
dr hab. Jarostaw Stepaniuk
dr inz. Waldemar Mironiuk
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Przewodniczaca - prof. dr hab. Danuta Strahl
Czlonkowie: prof. dr hab. Eugeniusz Gatnar
prof. dr hab. Ryszard Janikowski
prof. dr hab. Marek Lisinski
prof. dr hab. L.ucja Tomaszewicz
prof. dr hab. Wojciech Wiszniewski
prof. dr hab. Anna Zielinska-Glebocka (do 11.02.2010)
dr hab. Wojciech Poptawski
dr hab. Jozef Rogowski

Przewodniczacy - dr hab. Tadeusz Bodio
Czlonkowie: prof. dr hab. Janusz Mucha
prof. dr hab. Wojciech Witkowski
prof. dr hab. Andrzej Wéjtowicz
ks. dr hab. Jerzy Kutaczkowski
dr hab. Wawrzyniec Konarski
dr hab. Stanistaw Leszek Stadniczenko
dr hab. Krzysztof Szewior
dr Piotr Sitniewski

Zespo6t Kierunkow
Studiéw Ekonomicznych

Zespo6t Kierunkoéw Studiow
Spotecznych i Prawnych

Przewodniczacy - prof. Joachim Pichura
Czlonkowie: prof. Andrzej Banachowicz
Zespot Kierunkow prof. Andrzej Godek
Studiéw Artystycznych prof. Stanistaw Goérka
prof. Adam Romaniuk
dr hab. Paulina Komorowska-Birger

Przewodniczacy - prof. dr hab. Czestaw Flanek
Czlonkowie: dr hab. Janusz Karpowicz
dr hab. inz. Wiodzimierz Miszalski
dr hab. Stanistaw Sirko
dr inz. Andrzej Urban

Zespot Kierunkow
Studiéw Wojskowych

Komisja dziata na posiedzeniach plenarnych i poprzez swoje organy.
W roku 2009 odbyto sie 1 posiedzenie plenarne, 20 posiedzen Prezydium
PKA (w tym 4 posiedzenia z udzialem ministra wiasciwego ds. szkolnic-
twa wyzszego, spoSrod ktorych 2 stanowity wspolne posiedzenia z Prezy-
dium Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytuléw) oraz 128 posiedzen
Zespoléw Kierunkéw Studiow.

Porzadek obrad posiedzenia plenarnego obejmowat — dokonane przez
Przewodniczacego Komisji dr hab. Marka Rockiego, Wiceprzewodniczg-
ca Komisji prof. dr hab. Danute Strahl oraz Sekretarza Komisji dr hab.
Mieczystawa Soche — podsumowanie dziatalnos$ci Panstwowej Komisji
Akredytacyjnej w 2008 r., w tym wynikéw zewnetrznej oceny pracy Komi-
sji oraz przedstawienie planéw Komisji na najblizszg przysztosé, wysta-
pienie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz zaproszonych gosci.

Waznym punktem posiedzenia byl referat dr hab. Ewy Chmieleckiej
pt. ,, Krajowa struktura/ramy kwalifikacji: nowe narzedzie tworzenia pro-
gramow studiow” i towarzyszaca mu dyskusja. Ponadto rozpatrzono pro-
jekt zmian Statutu Panstwowej Komisji Akredytacyjnej i podjeto uchwate
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W tej sprawie, ustanawiajgc mozliwo$¢ prawng powolania: Zespotu ds.
Etyki, Rady Konsultacyjnej oraz Zespotu ds. Polityki Informacyjnej i Re-
lacji z Otoczeniem.

Tabela nr 2. Liczba posiedzein Zespolow Kierunkéow Studiéw w 2009 r.

Zespol Kierunkow Studiow Liczba posiedzen
Humanistycznych 11
Przyrodniczych 7
Matematyczno-Fizyczno-Chemicznych 11
Rolniczych, LeSnych i Weterynaryjnych 10
Medycznych 10
Wychowania Fizycznego 13
Technicznych 12
Ekonomicznych 18
Spotecznych i Prawnych 19
Artystycznych
Wojskowych

Panstwowa Komisja Akredytacyjna w swoich pracach wspierana jest
przez grupe niemal 1000 ekspertéw krajowych i zagranicznych powoty-
wanych przez Przewodniczacego Komisji zgodnie z ustalong procedura,
okreSlajagca warunki wstepne jakie musi speinia¢ kandydat na eksperta,
sposéb ich wytaniania, przebieg postepowania kwalifikacyjnego, odrebny
dla kazdej grupy ekspertéw oraz zasady udzialu ekspertow w postepo-
waniu opiniodawczym. Eksperci uczestniczacg zar6wno w procesie opi-
niowania wnioskéw, jak i w ocenie jakoSci ksztalcenia jako czionkowie
zespoléw wizytujacych.

Wdrozenie tej procedury umozliwito wigczenie do prac Komisji oséb
o wysokich kwalifikacjach oraz zapewnienie obiektywizmu i bezstronno-
§ci w postepowaniu oceniajacym i opiniodawczym.

3. Biuro Panstwowej Komisji Akredytacyjnej

Obstuge administracyjng i finansowg Komisji wykonuje Biuro
Panstwowej Komisji Akredytacyjnej, bedace panstwowg jednostkg
budzetowg, finansowang ze Srodkéw ustalonych w czeSci budzetu
panstwa, ktéorej dysponentem jest minister wlasciwy ds. szkolnic-
twa wyzszego. Strukture organizacyjng i szczegdélowy zakres dzia-
tania Biura okre$la regulamin organizacyjny nadany Zarzadzeniem
nr 1/2005 Przewodniczacego Panstwowej Komisji AKkredytacyjnej
z dnia 25 listopada 200S r.
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Tabela nr 3. Zadania Biura Panstwowej Komisji Akredytacyjnej.

Do zadan Biura nalezy:

organizowanie i protokotowanie posiedzen plenarnych, Prezydium
Komisji oraz zespotéw kierunkéw studiow, a takze udziat w posiedze-
niach zespotéw kierunkow studiow;

zapewnianie warunkow organizacyjnych przeprowadzania wizytacji
i dokonywania przez Komisje ocen jakosci ksztalcenia;

prowadzenie dokumentacji zwigzanej z realizacjg ustalen podjetych
przez organy Komisji oraz na posiedzeniach plenarnych i zespotéw
kierunkéw studiow;

zapewnianie warunkow organizacyjnych oraz wspoétudzial w prowa-
dzonej przez Komisje wspoipracy miedzynarodowej;

wspolpraca z urzedem obstugujagcym ministra wtasciwego do spraw
szkolnictwa wyzszego oraz urzedami obstugujgcymi innych witasci-
wych ministréw, w tym nadzorujacych szkoly wyzsze;

prowadzenie spraw zwigzanych z powoltywaniem ekspertow Komisji
oraz organizowanie ich pracy na rzecz Komisji;

opracowywanie materiatéw statystycznych oraz promocyjno-infor-
macyjnych o dziatalnoSci Komisji, w tym prowadzenie strony inter-
netowej Komisji;

prowadzenie archiwum dokumentacji zwigzanej z dziatalno$cig Ko-
misji;

prowadzenie biezgcych spraw kierowanych do Komisji.

W celu zapewnienia prawidiowej realizacji ustawowych zadan, tj. wia-
Sciwej obstugi administracyjnej i finansowej Pafistwowej Komisji Akre-
dytacyjnej, a takze umozliwienia identyfikacji ryzyka dziatan podejmo-
wanych przez pracownikéw Biura Panstwowej Komisji Akredytacyjnej
oraz monitorowania skuteczno$ci ich realizacji, dyrektor Biura wydat za-
rzadzenie w sprawie zarzgdzania ryzykiem w Biurze Panstwowej Komisji
Akredytacyjnej, w ktérym okreSlonych zostalo 6 procedur postepowania

obowigzujacych pracownikéw Biura, tj.:
1) procedura oceny jakoS$ci ksztalcenia,

2) procedura powtérnej oceny jakoSci ksztalcenia w zwigzku z dokona-
ng uprzednio oceng warunkowa,

3) procedura opiniowania wnioskow,
4) procedura opiniowania wniosk6w o ponowne rozpatrzenie sprawy,

S) procedura obiegu dokumentéw w Biurze Pafistwowej Komisji Akre-
dytacyjnej w przypadku oceny jakoSci ksztalcenia i opiniowania
wnioskéw przez Panstwowa Komisje Akredytacyjnag,

6) procedura obiegu umow i delegacji w Biurze Panstwowej Komisji
Akredytacyjnej oraz
zasady odbywania podrézy stuzbowych za granice przez czlonkéw
Panstwowej Komisji Akredytacyjnej oraz pracownikéw Biura Pan-
stwowej Komisji Akredytacyjnej.
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Procedury te sg skorelowane z procedurami stosowanymi przez Komi-
sje, co umozliwia poprawne merytorycznie i terminowe wykonywanie jej
zadan. Przyjete procedury umozliwiajg réwniez biezgcg ocene czynnoSci
zwigzanych z realizacjg poszczegdlnych etapoéw postepowania opiniodaw-
czego i oceniajacego oraz szybkg ich korekte.

Kazdy z pracownik6w odpowiadajacy za sprawy pozostajagce w kom-
petencjach danego zespotu kierunkéw studiéw prowadzi baze wniosko6w
i baze ocen dotyczacych tych kierunkéw, na podstawie ktérych mozliwe
jest doktadne okreSlenie stopnia zaawansowania, badZz wyniku realizacji
okreSlonej sprawy. Ponadto centralnie prowadzone sg arkusze terminéw
ocen oraz arkusze terminéw wnioskéw, stuzgce pracownikom do biezacej
kontroli prowadzonych przez zespoly spraw i ich monitorowania przez
kierownictwo Komisji i Biura, a takze internetowa baza ocen, stanowigca
dla wszystkich zainteresowanych Zrédto informacji o wynikach dokony-
wanych przez Komisje ocen.

Niezaleznie od zadan wynikajacych z ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym do zakresu dzialania Biura nalezg takze zagadnienia zwigzane
z jego funkcjonowaniem jako panstwowej jednostki budzetowej, w tym
m.in. sprawy pracownicze okreSlone w Kodeksie pracy i przepisach in-
nych ustaw, sprawy finansowe wynikajace z ustawy o finansach publicz-
nych i rachunkowosSci, czy dotyczgce zamoéwienn publicznych uregulo-
wane ustawg Prawo zamoéwien publicznych. Biuro, podobnie jak Komi-
sja, finansowane jest ze Srodkéw czesci 38 dziatu 803 budzetu panstwa.
Srodki finansowe przekazywane sg przez Ministerstwo Nauki i Szkolnic-
twa Wyzszego, bedace dysponentem II stopnia, a ich wysoko§¢ ustalana
jest na podstawie sporzgdzanych corocznie przez Biuro planéw finan-
sowych. W 2009 r. Biuro i Komisja dysponowaty §rodkami w wysokoSci
7 980 000,00 z1.

Pracownicy Biura prowadzg rozliczenia finansowe zgodnie z procedu-
rg obiegu dokumentéw finansowych, sporzadzajg zewnetrzne i wewnetrz-
ne sprawozdania finansowe oraz dokonujg analizy wykorzystania $rod-
kéw budzetowych.

Pracownicy Biura czuwajg takze nad archiwizacjg wytworzonych do-
kumentéw, zgodnie z instrukcjg kancelaryjna, instrukcjg archiwalng oraz
jednolitym rzeczowym wykazem akt, ktore to dokumenty zostaly zatwier-
dzone przez Dyrektora Archiwum Akt Nowych. Dokumentacja spraw,
ktére prowadzone byly w Komisji, jest archiwizowana w archiwum za-
ktadowym Biura.

Aktualnie w Biurze Panstwowej Komisji Akredytacyjnej zatrudnio-
nych jest 27 pracownikéw, w tym S os6b w niepelnym wymiarze czasu
pracy i jedna na zastepstwo.
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Tabela 4. Skiad Biura Panstwowej Komisji Akredytacyjnej.

Dyrektor Biura

mgr Barbara Wojciechowska

I Zastepca Dyrektora Biura

mgr inz. Barbara Bryzek

II Zastepca Dyrektora Biura

mgr Izabela Kwiatkowska-Sujka

Sekretariat

inz. Anna Trojak-Zurawska

Stanowisko ds. zamo6wien publicznych

mgr Bogumita Bernatowicz

Stanowisko ds. wspo6ipracy miedzyna-
rodowej, organizacji i informatyzacji

mgr Wojciech Wrona

Stanowisko ds. studenckich,
organizacji, wspoipracy miedzynaro-
dowej, analizy i sprawozdan

mgr inz. Maciej Markowski

Stanowisko ds. publikacji, sprawozdan
i wspoipracy miedzynarodowej

mgr Karolina Martyniak

Stanowisko ds. obstugi administracyjnej
organ6éw Komisji i jej Wiceprzewodnicza-
cych oraz prowadzenia sprawozdawczo-
Sci statystycznej

mgr Lukasz L.ukomski

Sekretarz Zespotu Kierunkow
Studiow Humanistycznych

mgr Ludmita Grudniak-Wal

Sekretarz Zespotu Kierunkow
Studiéw Przyrodniczych oraz
Zespotu Kierunkéw Studiéw Rolniczych,
Lesnych i Weterynaryjnych

mgr Agnieszka Socha-WoZniak

Sekretarz Zespotu Kierunkéw Studiow
Matematyczno-Fizyczno-Chemicznych
oraz
Zespotu Kierunkéow Studiéw Wojskowych

mgr Izabela Sadurska

Sekretarz Zespotu Kierunkow
Studiéw Medycznych

mgr Jakub Koziet

Sekretarz Zespotu Kierunkéw Studiow
Wychowania Fizycznego

mgr Edyta Lasota-Belzek

Sekretarze Zespotu Kierunkow
Studiéw Technicznych

mgr Monika Stachowiak-Kudta
mgr Agnieszka Zagorska

(w zastepstwie
mgr inz. Katarzyny Nowak)

Sekretarze Zespotu Kierunkow
Studiéw Ekonomicznych

mgr Hanna Chrobak-Marszat
Artur Gawryszewski

Sekretarze Zespotu Kierunkow
Studiéw Spotecznych i Prawnych

mgr Grzegorz Laskowski
mgr Monika Sularzycka

Sekretarz Zespotu Kierunkow
Studiow Artystycznych

mgr inz. Bozena Wasilewska

Gléwna Ksiegowa

mgr Jolanta Janas

Samodzielne ksiegowe

Mirostawa Kurowska
mgr Beata Sejdak

Ksiegowa

Teresa Kryszytowicz

Archiwum zakladowe

dr Stanistaw Stasiaczek
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Rozdziat I

Dziatalnos¢ Zespotow Kierunkow Studiow PKA
w 2009 roku. Analiza, ocena wynikéw, wnioski

Podsumowanie dziatalnosci 11 Zespotéw Kierunkéw Studiéw PKA
w 2009 roku zawiera informacje ogélne o pracy danego Zespotu, ana-
lize statystyczng i merytoryczng wynik6w ocen jakoSci ksztalcenia
przeprowadzonych na kierunkach studiéw pozostajacych w kompe-
tencjach Zespolu, w tym informacje dotyczgce jakoSci raportéw sa-
mooceny, a takze analize statystyczng i merytoryczng opiniowanych
wnioskOw oraz ocene terminowos$ci realizacji czynnoSci przewidzia-
nych procedurg oceny jako$ci ksztalcenia oraz procedurg opiniowa-
nia wnioskéw. Poszczegdlne Zespoly Kierunkéw Studiéw opracowa-
1y sprawozdania ze swej dziatalnosci, zgodnie ze wzorem przyjetym
przez Prezydium Komisji.
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1. Zespot Kierunkow Studiow Humanistycznych

Autorzy: prof. dr hab. Andrzej Staniszewski,
mgr Ludmita Grudniak-Wal

I. Informacje ogodlne o pracy Zespotu

W skitad Zespotu wchodzi 7 cztonké6w Komisji.

W 2009 r. Zesp6t odbyt 11 posiedzen.

W kompetencjach Zespolu pozostaja nastepujace kierunki studiéw: ,,ar-
cheologia”, ,informacja naukowa i bibliotekoznawstwo”, , filologia”, ,.filo-
logia polska”, , filozofia”, ,historia”, ,historia sztuki”, ,teologia”, ,.etnolo-
gia”, , kulturoznawstwo”, ,,ochrona débr kultury”. Sprawy dotyczace kie-
runkéw ,,muzykologia” oraz ,wiedza o teatrze” rozpatrywane sg wspélnie
z Zespotem Kierunkéw Studiéw Artystycznych (nazwy kierunkéw, ktére
podlegaly ocenie lub ktorych dotyczyly wnioski zostaty podkreSlone).

Il. Ocena jakosci ksztatcenia na kierunkach studiéw pozosta-
jacych w kompetencjach Zespotu. Uwagi ogdlne, w tym
dotyczace jakosci raportéw samooceny

1. Analiza statystyczna, uwzgledniajaca: liczbe i rodzaj sformulowanych
ocen, rodzaje i grupy uczelni, pozioméw ksztalcenia i kierunkéw stu-
diéw, w ktorych przeprowadzono oceny.

Tabela nr 1.
Oceny
§ Uczelnie publiczne Uczelnie niepubliczne
=
5 Oceny dokonywane Oceny dokonywane
>
Fl g Po ocenie Po ocenie
sl > 5 — pozytywnej 2 — pozytywnej
3 &l g | £ 2F E| £ | 22
H §| 2| 82 E.| 5| 2|52 g
g & 8 B g 85g | & A | 8% g R58
< N 5 5 o8 9 - 3 5} PR
5] < O = — Q@ & © O At SO 4
I = 2Vl t% 59 L = AS l:‘OB 0.3 I
D? 5 o N > el B o oA
N < [S) =9 N 5 [S}
Oceny
pozytywne 94 84 14 70 20 10 3 7 1
Oceny
warunkowe 4 2 1 1 2 1 1
Odstapienie/
zawieszenie
wydania 6 4 4 3 2 1 1
oceny
Razem 104 | 90 15 75 26 14 S 9 1
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Tabela nr 2.

Rodzaje wydanych ocen

Oceny Odstapienie/
Kierunki studiéw pozytywne Oceny | zawieszenie

Z tego ze f
3 P warunkowe | wydania
Ogélem | skréconym oceny

okresem
filologia 35 1 1 37

filologia
polska

etnologia

Grupy uczelni

Ogoélem

.
N
-
N

archeologia
informacja naukowa
70 ibibliotekoznawstwo
filozofia
ochrona
dobr kultury
wiedza
o teatrze

historia sztuki

Uniwersytety?

teologia

Uczelnie 9 filologia
Pedagogiczne filologia polska

filologia

Panstwowe
Wyisze Szkoly | 11 filologia polska
Zawodowe

historia

filologia

slaNnw b |lanlmr|w|=|=|w|=|a|luwn

Uczelnie 14

niepubliczne 1 1

kulturoznawstwo 1 1 3

@ Dotyczy uniwersytetow, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyz-
szym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365 z pozn. zm.).

filologia polska

RIWIAIN (R | NP, WP P NP

2. Analiza wynikéw ocen jakosSci ksztalcenia.

W roku 2009 Zesp6t Kierunkéw Studiéw Humanistycznych dokonat 104
oceny jakoS$ci ksztalcenia na kierunkach studiéw pozostajacych w kompe-
tencjach Zespotu, z tego 79 ocen dotyczyto kierunkéw studiéw w uniwersy-
tetach i uczelniach pedagogicznych, 11 w panstwowych wyzszych szkotach
zawodowych, 14 w uczelniach niepublicznych. Bez wzgledu na rodzaj szkét
dominowaly oceny pozytywne — 94, szeSciokrotnie odstapiono badz zawie-
szono wydanie ocen, czterokrotnie wydano oceny warunkowe, nie bylo
podstaw do wystawienia ocen negatywnych. Dwie oceny warunkowe doty-
czyly kierunkéw , filologia” i ,,etnologia” realizowanych w uniwersytetach,
a dwie nastepne dotyczyly kierunkéw realizowanych w uczelniach niepu-
blicznych (,,filologia polska”, ,kulturoznawstwo”). Podstawy do wystawie-
nia ocen warunkowych zaréwno w uczelniach publicznych (uniwersytety),
jak i w uczelniach niepublicznych byly nastepujace:

e niewypelnienie wymagan dotyczacych minimum kadrowego,

e wadliwie skonstruowane plany studiéw i programy nauczania,

e brak odpowiedniego zaplecza bibliotecznego niezbednego do realizacji
specjalnos$ci na danym Kkierunku.

Sposréd ocen pozytywnych S wydano na skréocony okres, w tym 3 w uczel-
niach publicznych i 2 w uczelniach niepublicznych. W uczelniach publicz-
nych nastepng ocene jakoSci ksztalcenia wyznaczono na lata 2012-2013,
a w uczelniach niepublicznych — w 2012 roku.
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W uczelniach publicznych oceny te dotyczyly takich kierunkéw, jak
»filologia polska”, ,historia sztuki”, ,filologia” i uzasadnione byly ko-
niecznos$cia:

e korekty planéw studiéw na specjalnos$ci nauczycielskiej, oraz

e rozszerzenia wspoélpracy miedzynarodowej, zaré6wno przez wykla-

dowcoéw, jak i przez studentow.

W uczelniach niepublicznych podstawg skrécenia oceny pozytywnej
byty niedociggniecia dotyczace:

e planéw studiow,

e zaplecza bibliotecznego,

e punktacji ECTS i sylabus6w, oraz

e minimum kadrowego.

W raportach samooceny, prezentowanych przez Uczelnie, znajduje-
my coraz bardziej rozbudowane i merytorycznie uzasadnione struktury
sylwetek absolwentéw humanistycznych kKierunkéw studiéw. Sylwetka
absolwenta odpowiada strukturze kwalifikacji absolwenta okreS$lonej
w standardach ksztalcenia. Jednocze$nie uczelnie starajg sie w opi-
sie sylwetki absolwenta zwréci¢ uwage na specyfike regionu, w kt6-
rym jest ona usytuowana, ktadgc nacisk na umiejetnosci ,,dostrzegania
ztozonoSci kulturowej obszaréw pogranicznych oraz praktyczne umie-
jetno$ci podejmowania dziatan animacyjnych oraz menedzerskich
w warunkach réznorodnoS$ci i zlozonoSci kulturowej”. Jest to walor
o charakterze pragmatycznym, szczeg6lnie wazny dzi$ dla studiéw hu-
manistycznych.

O ile plany studiéw i programy nauczania na takich kierunkach, jak
»filologia polska” czy ,teologia”, sa w miare stabilne i merytorycznie po-
prawne, to na kierunku ,filologia” wcigz ewoluujg i starajg sie dostoso-
wac do potrzeb rynku. Specyfika nauczania jezykéw obcych, i to odpo-
wiednio sprofilowanych (pod katem obstugi biznesu, handlu, turystyKki,
etc.), sktania do tworzenia specjalno$ci takich jak np.: ,,jezyk(i) biznesu”,
przy czym pracodawcy nie oczekujg od absolwenta tej specjalnosci prze-
widzianej przez standardy znajomo§ci literatury powszechnej czy jezyka
staro-cerkiewno-stowianskiego, a umiejetnosSci przydatnych w obstudze
biznesu, czy innych formach aktywno$ci zawodowej.

W przypadku kierunkéw humanistycznych (szczeg6lnie ,filologii”, ,,fi-
lologii polskiej”, ,,archeologii”, ,historii sztuki”) efekty ksztalcenia oce-
niane sg m.in. poprzez etapowg weryfikacje osiggnie¢ studentéw zwigza-
ng gléwnie z oceng jakosci i skutecznosci ksztalcenia i przeprowadzang
w formie pisemnych sprawdzianéw, ustnych i pisemnych zaliczen oraz
egzaminéw, kolokwiow i testow, a takze punktowanego panelu dyskusyjne-
go. Niewatpliwie rzadsza forma weryfikacji etapowej jest aktywny udzial
studentéw w przygotowaniu i przeprowadzaniu konferencji naukowych
(takze miedzynarodowych) organizowanych na danym Kkierunku studiéw.
O poziomie zdobytej wiedzy §wiadczg tez publikacje studentéw zamiesz-
czane na tamach redagowanych przez nich czasopism lub w wydanych
drukiem materiatach pokonferencyjnych.
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Zgodnie z przyjetym w uczelniach wewnetrznym systemem zapewnie-
nia jako$ci ksztalcenia:

e W zakresie oceniania jakoSci ksztalcenia stosowane sg najczeSciej me-
tody obiektywizujace oceny na réznych etapach realizacji cyklu dy-
daktycznego (miedzysemestralne, semestralne, roczne, dyplomowe),

e w zakresie planowania i realizacji program6w nauczania coraz cze-
$ciej wydzialy humanistyczne, historyczne, filologiczne, na ktérych
znajdujg sie oceniane Kierunki studiéw, uwzgledniajg réznorodne
kryteria wynikajace z obowigzujacych przepiséw prawa o szkolnic-
twie wyzszym, jak rowniez korzystajg z opinii lokalnych pracodaw-
cow i instytucji zainteresowanych zatrudnieniem absolwentéw. Ten
mechanizm uwzglednia podmiotowy udzial zar6wno kadry, jak i stu-
dentéw reprezentowanych przez samorzad i przedstawicieli innych
organizacji studenckich. Informacje o programach i planach sg do-
stepne zar6wno w formie ogloszen wywieszonych na odpowiednich
tablicach, jak tez omawiane na wstepnych zajeciach.

Kadra naukowo-dydaktyczna zatrudniona w wizytowanych uczelniach
(uniwersytety, uczelnie pedagogiczne, panstwowe wyzsze szkoly zawodo-
we, uczelnie niepubliczne) posiadata bogaty i znaczacy dorobek nauko-
wy. Wyniki badaf miescily sie¢ w obszarze nauk humanistycznych Stan
i strukture zatrudnienia ksztaltowaly potrzeby merytoryczne w zakresie
dydaktyki oraz badan naukowych i organizacji studiow.

Niewatpliwie wartoSciowym zjawiskiem zaobserwowanym podczas wi-
zytacji w minionym roku jest to, ze profil naukowy pracownikéw wydzia-
16w humanistycznych, filologicznych czy historycznych ma bezpoSrednie
odniesienie do procesu dydaktycznego. Przydzielajac zajecia dydaktycz-
ne poszczegbélnym pracownikom Kierownicy jednostek organizacyjnych
starajg sie uwzgledniac ich zainteresowania, specjalno$ci naukowe oraz
kompetencje, tak aby byly w mozliwie najlepszy sposéb wykorzystane
w dydaktyce. Obsada zaje¢ dydaktycznych (w tym przedmioty i tematy
prowadzonych wykladéw i ¢wiczen) pozostawata w zgodzie z kwalifika-
cjami poszczegdlnych nauczycieli i byla udokumentowana odpowiednimi
dyplomami i dorobkiem naukowym oraz zawodowym. Studentom stwo-
rzono warunki swobodnego, odpowiadajacego ich zainteresowaniom, wy-
boru seminariéw magisterskich i licencjackich, takze prowadzonych na
poszczegblnych kierunkach studiéw licznych wyktadéw fakultatywnych,
na ktérych wyktadowcy prezentujg zagadnienia zwigzane z ich zaintere-
sowaniami badawczymi i bedgce owocem ich badan.

Wizytowane kierunki najczeSciej posiadaly dobra baze¢ dydaktyczna,
sale wyktadowe byly dobrze wyposazone, takze ich zaplecze techniczne
nie budzilo zastrzezen. Natomiast krytycznie nalezy odnie$¢ sie do niedo-
boru bazy komputerowej dla celéw dydaktycznych, w tym np. zbyt matej
liczby stanowisk z dostepem do Internetu zlokalizowanych w czytelni, czy
braku dostepu do szerokopasmowego Internetu w salach wykiadowych,
co uniemozliwia wykorzystanie dydaktycznych zasobéw sieci lub wia-
snych baz danych wykladowcow.
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Weciaz do rzadkoSci nalezy — jak wynika z analizy dokonan wizytowa-
nych kierunkéw - wspéipraca studentow z wtadzami wydziatéw ujawnia-
jaca sie w formie wspélnych inicjatyw konferencyjnych, wydawniczych
oraz na polu formacji intelektualnej w szerokim tego okreslenia pojeciu
(np. organizacja wspOipracy miedzynarodowej wspélnie przez wykla-
dowcow i studentow).

Najczestsze uwagi krytyczne pojawiajace sie podczas bezpoSrednich
spotkan i rozméw ze studentami dotyczyly:

e malejacej aktywnoS$ci studenckich két naukowych,

e zbyt waskiego wykorzystania wymiany studenckiej w ramach pro-

gramu Sokrates-Erasmus,

e nieatrakcyjnosci niektérych wykiadéw i ¢wiczen (zbyt ograniczona

liczba wykladéw z prezentacja).

Zdecydowang przewage w nawigzywaniu i rozwijaniu wspéipracy
mig¢dzynarodowej maja uniwersytety. Na wielokrotnie wizytowanych Kkie-
runkach humanistycznych w tego typu uczelniach dominujg uprofilowane
wieloletnie plany wspoipracy miedzynarodowej realizowane przez wykia-
dowcoéw. Bardziej intensywna jest tez wymiana zagraniczna studentow.
Czesto o aktywnoS$ci w dziedzinie wspéipracy miedzynarodowej decydu-
je przygraniczne polozenie danej uczelni (np. w Rzeszowie, Wrocltawiu,
Szczecinie) i naturalna mozliwo$¢ rozwoju badan interdyscyplinarnych
z sgsiadami. Natomiast w pozostatych uczelniach przewazajg od lat kon-
takty indywidualne, sporadyczne wyjazdy, rzadkoScig sg takze pozycje
wydawnicze o charakterze miedzynarodowym. Podobna sytuacja panuje
takze w Srodowisku studenckim.

Z analizy material6w zebranych podczas wizytacji dosy¢é wyraznie
wynika, ze kontakty uczelni ze Srodowiskiem, w ktérym sie znajdujg
i funkcjonujg malejg w ostatnich latach, tak jak zmniejsza sie liczba
studentéw na poszczeg6lnych latach studiéw. Wydaje sie, ze jest to zja-
wisko nieodwracalne. Drugim niekorzystnym zjawiskiem, tez zaobser-
wowanym w wizytowanych uczelniach jest swoiste zamykanie sie spo-
teczno$ci akademickiej w swoim Srodowisku, kampusach, miasteczkach
akademickich itd. Tworzy sie poza miastem swoiste getto kulturalne,
mentalne, jezykowe.

3. W jaki sposéb uczelnie wykorzystaly zgloszone uprzednio uwagi
i wnioski w biezacej pracy i jaki wplyw mialy wprowadzone zmiany
na jakos$¢ ksztalcenia?

Oceny przeprowadzone po uplywie okresu na jaki zostaly wydane po-
przednie oceny, pozwalaja na stwierdzenie, iz uzupelniono minima ka-
drowe, zadbano o wta$ciwe proporcje miedzy liczbg nauczycieli akade-
mickich a liczbg studentéw, wprowadzono w planach studiéw niezbedne
korekty, w tym dotyczgce dwuprzedmiotowoSci, w znacznym stopniu
poprawila sie infrastruktura i baza techniczna, zmienily sie na lepsze
warunki studiowania i pracy.
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4. Ile uczelni zlikwidowalo prowadzone / ocenione uprzednio kierunki
i z jakich przyczyn?

Zespo6t Kierunkéw Studiéw Humanistycznych w szeSciu przypadkach
wniost o odstapienie od dokonania oceny jakoSci ksztatcenia, poniewaz
dwaj rektorzy poinformowali o zawieszeniu prowadzenia kierunku stu-
diéw (,,kulturoznawstwo” i ,filologia polska”), w dwéch przypadkach
rektorzy uczelni powiadomili ministra wtasciwego do spraw szkolnic-
twa wyzszego, w trybie art. 11 ust. S ustawy z dnia 27 lipca 200S r. Pra-
wo o szkolnictwie wyzszym, o zaprzestaniu spelniania warunkéw ka-
drowych wplywajacych na uprawnienie do prowadzenia ksztalcenia
na ocenianym kierunku (dotyczylo to kierunkéw ,filologia” i ,filologia
polska”). W kolejnym przypadku odstgpiono od oceny w zwigzKku z nie
wypromowaniem na wyznaczonym do oceny kierunku pierwszych ab-
solwentéw, w jeszcze innym postanowiono o przelozeniu oceny i prze-
prowadzenie jej w roku akademickim 2014/2015, co umozliwi dokonanie
tacznej oceny catego procesu ksztalcenia realizowanego na danym Kie-
runku studiéw zaréwno na wydziale, jak i w jego zamiejscowym oSrodku
dydaktycznym.

lll. Opiniowanie wnioskéw

1. Informacje ogdlne.

Tabela nr 3.
Nazwa kierunku studiéw
g
=]
g% |8 .
. + e} [
12} =R 172} e o= ©
S (g3 8|2 =252 %
Rodzaje wnioskéw S 0 eS| 2| 8| 8 |s3l 3| 28
20 = | 8| 8=| 5| | 8 g8 9|3
=} ] B | 82| © RZ) S| 23| = =
& | 9| 88| 5| | & |8X¥ 9 5
S | | 2 3} 3
g 57| 3 °
S
= v
g

Wnioski o nadanie uprawniefi do
prowadzenia ksztalcenia w nowo 3 2 1
tworzonych uczelniach

Whioski o nadanie uprawnien do
prowadzenia ksztalcenia na poziomie 24 10 7 3 1 1 1 1
studiéw I stopnia
Whioski o nadanie uprawnien do
prowadzenia ksztalcenia na poziomie 6 3 2 1
studiéw II stopnia i jednolitych studiéow
magisterskich
Whioski o przyznanie istniejacemu
lub nowo tworzonemu wydziatowi
zamiejscowemu, filii lub zamiejscowemu 1 1
osSrodkowi dydaktycznemu uprawnien do
prowadzenia ksztalcenia

Whnioski o przedluzenie pozwolenia na 7 7
funkcjonowanie uczelni niepublicznej
Whioski o przywrdécenie uprawnien do 2 1 1

prowadzenia ksztalcenia
Wnioski o utworzenie przez polska

uczelnie 2 2
jednostki zagranicznej
Razem 45 19 | 3 1 7 4 1 1 1 1
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Tabela nr 4.

Whioski

Ogoélem

Stan prac w Zespole

Pozyty

wne | Negatywne

PKA nie
mogla
wydaé
opinii

pozytywnej

W toku

Wnioski o nadanie uprawnien do prowadzenia
ksztalcenia w nowo tworzonych uczelniach

Wnioski o nadanie uprawnien do prowadzenia
ksztalcenia na poziomie studiéw I stopnia

24

15

Whioski o nadanie uprawnien do prowadzenia
ksztalcenia na poziomie studiéw II stopnia
i jednolitych studiéw magisterskich

Whioski o przyznanie istniejagcemu lub nowo
tworzonemu wydzialowi zamiejscowemu,
filii lub zamiejscowemu oSrodkowi
dydaktycznemu uprawnienn do prowadzenia
ksztalcenia

Wnios}(i [ prze.diuZenie. pqzwolepia na
funkcjonowanie uczelni niepublicznej

Wnhioski o przywrdcenie uprawniefi do
prowadzenia ksztalcenia

Whnioski o utworzenie przez polska uczelnie
jednostki zagranicznej

Razem

45

26

Tabela nr S.

Rodzaje opinii

Ogoélem

Whioski

Uczelnie
publiczne

Uczelnie niepubliczne

Pozytywne 26

6

20

Negatywne

1

8

W toku

3

4

PKA nie mogta wydac opinii 3
pozytywnej*

3

Razem 45

10

35

Tabela nr 6.

* dotyczy wnioskéw o przediuzenie pozwolenia dzialalno$ci uczelni niepublicznej

Kryteria ocen

Nazwa
kierunku
studiow

Poziom

Lp. ksztalcenia

Struktura
kwalifikacji
absolwenta
Plany studiow
i programy
nauczania

Sylabusy
Kadra naukowo-
dydaktyczna

Badania
naukowe
Baza
dydaktyczna
Zasoby

czytelnia
Praktyki
studenckie

danych dot.

Inne (brak
naboru)

=1
-

w

N | Obsada kadrowa

N | biblioteczne,

N

1 filologia
I

W

W= N

W

2 | kulturoznawstwo -

3 historia I 1

4 filozofia I

Razem

II 1

[
W |00 |~ |-
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Whnioski:

Wnioskodawcy reprezentujacy zar6wno uczelnie publiczne, jak i uczel-
nie niepubliczne nie ustrzegli sie tych samych nieprawidiowosci, ktore
byly najczestszym powodem formutowania opinii negatywnych i ktére
ostatecznie zdyskredytowaly ich wnioski:

e nie zostaly spelnione wymogi dotyczacy minimum kadrowego,

e wadliwie skonstruowano plany studiéw i programy nauczania, oraz

e dysponowano zbyt skromnym zapleczem bibliotecznym bez publika-

cji o profilu niezbednym dla danego kierunku studiéw.

Ponadto zastrzezenia budzila proponowana we wnioskach struktura
kwalifikacji absolwenta, rozwigzania dotyczace praktyk i obsady zajeé
dydaktycznych, a w pojedynczych przypadkach sylabusy i zbyt skromne
zaplecze dydaktyczne.

IV. Analiza wykonania zadan zaplanowanych na 2009 r. oraz
ocena wspotpracy z wizytowanymi uczelniami, eksperta-
mi, a takze ocena obowigzujacych procedur i kryteriéw do-
konywania ocen oraz opiniowania wnioskéw

Plan wizytacji w roku 2009 zostal zrealizowany. W poréwnaniu z rokiem
2008 liczba ocenianych Kkierunkéw wzrosta ponad dwukrotnie. Tym razem
uwaga Zespotu Kierunkéw Studiéw Humanistycznych byta skoncentrowana
przede wszystkim na ocenie dwoch kierunkoéw , filologia” i, filologia polska”.

Generalnie wspélpraca z wizytowanymi uczelniami uktadata sie do-
brze, na zasadach wspélipracy i zyczliwo$ci, z nielicznymi, mato znacza-
cymi wyjatkami. Grupa ekspertéw spisywala sie dobrze (poprawila sie
terminowo$¢ realizacji raportéw powizytacyjnych; tylko w jednym przy-
padku powaznie zawiddl przedstawiciel Parlamentu Studentéw RP). Ze-
sp6t Kierunkéw Studiéw Humanistycznych utrzyma zapewne sprawdzo-
ny rytm wizytacji i ocen takze w roku 2010.
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2. Dzialalnos¢ Zespotu Kierunkow
Studiow Przyrodniczych

Autor: prof. dr hab. Andrzej Stefan Gorniak

I. Informacje ogodlne o pracy Zespotu

W sktad Zespotu wchodzi S cztonké6w Komisji.

W 2009 r. Zesp6t odbyt 7 posiedzen.

W kompetencjach Zespolu pozostajg nastepujgce Kierunki studiéw:
,biologia”, ,biotechnologia”, ,geografia”, ,geologia”, ,oceanografia”,
,ochrona Srodowiska” — oceny i wnioski dotyczyly tylko 3 kierunkéw
(podkreslone).

Il. Ocena jakosci ksztatcenia na kierunkach studiéw pozosta-
jacych w kompetencjach Zespotu. Uwagi ogdlne, w tym

dotyczace jakosci raportéw samooceny

1. Analiza statystyczna, uwzgledniajaca: liczbe i rodzaj sformulowanych
ocen, rodzaje i grupy uczelni, poziomoéw ksztalcenia i kierunkéw stu-
diéw, w ktorych przeprowadzono oceny.

Tabela nr 1.
Oceny
Uczelnie publiczne Uczelnie niepubliczne
Oceny dokonywane Oceny dokonywane
Rodzaje . Po ocenie . Po ocenie
wydanych |Ogolem S = pozytywnej £ 5 - | Ppozytywnej
ocen z 2= ) z 2=
Razem b K] £ 8 5 g8 g
a | 8§ | & |8BE| < s | 85| &8 |828
=] ) o522 s o) o S2
S o & ~ He & 3 o & ~ e 4
& ~ S e 038 L = 2] © 0l @
° S D | Se ° S SR
~ o N&'C s © N o
Oceny 30 28 1 7 | 3 2 1 1
pozytywne
Oceny
warunkowe i 1 1 1
Razem 31 28 1 27 3 3 1 2 2
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Tabela nr 2.

Rodzaje wydanych ocen
Oceny
Grupy uczelni | Ogoélem | Kierunki studiow pozytywne Oceny R
Z tego ze warunkowe | 2Z€m
Ogodtem skréoconym
okresem
biologia S S
Uniwersytety? 24 geografia 10 10
ochrona
$rodowiska 9 2 9
Uczelnie geografia 2 2 2
Pedagogiczne 3 ochrona 1 1
$§rodowiska
Panstwowe
Wyzsze Szkoty 1 . oghrqnlz: 1 1
Zawodowe $rodowiska
ochrona
) Uczelpie 3 §rodowiska ! ! ! 2
niepubliczne geografia 1 1

@ Dotyczy uniwersytetow, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo

o

2

szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365 z pozZn. zm.).

. Analiza wynikéw ocen jakos$ci ksztalcenia.

Sylwetki absolwenta speilniaja wymagania standardu, w niewielkim

stopniu wykraczajg poza standard i w matym stopniu wskazujg na specy-
fike kierunkoéw, odrézniajaca od innych uczelni. Deklarowane kwalifikacje
absolwenta wykazujg mate réznice miedzy I i II stopniem ksztatcenia.

Uczelnie staraja sie wypetnia¢ plany studiéw i programy nauczania

tre$ciami ze standardéw ksztalcenia, przy generalnie bardzo duzej licz-
bie specjalno$ci. Nieprawidtowo$ci w programach studiéw to:

nie we wszystkich uczelniach wdrozono standardy studiéw II stopnia,
w uczelniach wdrazajacych od niedawna system studiéw dwustopnio-
wych tworzy sie jedynie plan studiéw I stopnia, bez uwzglednienia petl-
nej koncepcji ksztalcenia na danym kierunku w danej jednostce,
istniejg duze podobienstwa tresci sylabuséw réznych przedmiotow,
powszechne uznawanie przez uczelnie praktyki pedagogicznej lub za-
jeé terenowych za praktyke zawodowg i nie wprowadzanie do planéw
studiéw 3 tygodni praktyki zawodowej,

nie uwzglednianie w planie studiéw przedmiotéw typu: BHP, ergono-
mia, prawo o§wiatowe, czy ochrona wiasnoSci intelektualnej, wskazy-
wanych w punkcie V standardéw ksztalcenia,

powszechny brak konsekwencji przy ustalaniu wartosci ,,punktowej”
przedmiotéw w systemie ECTS,

czeste przekroczenia liczby godzin w planie studiéw I stopnia nawet
0 1/3, co moze stanowi¢ zbyt duze obcigzenie dla studentéw, szczegdblnie
w uczelniach pedagogicznych i na specjalno$ciach nauczycielskich.
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Jak podkreSlaja uczelnie, taka sytuacja wynika z niesp6jnoSci prze-
pis6w prawa dotyczgcego ksztalcenia nauczycieli w warunkach nowego,
tréjstopniowego systemu ksztalcenia i braku zblizonej interpretacji ist-
niejacych przepisow,

- zbyt mata lub brak oferty zaje¢ dydaktycznych w jezykach obcych,

- na kierunku ochrona Srodowiska, w zaleznoSci od uczelni i wydziatu,
obserwuje sie zjawisko ,przechemizowania” lub ,niedobiologizowa-
nia” - czyli zachwianie proporcji w zakresie tresSci poszczegélnych
dyscyplin,

- w planach i programach studiéw na kierunkach ,,biologia” i ,,geogra-
fia” odnotowuje sie zbyt duze fragmenty tresci typowych dla innych
kierunkéw studiéw, np. z ,turystyki i rekreacji”, ,,gospodarki prze-
strzennej”,

- forma sylabuséw rzadko bywa zgodna z przyjetymi standardami, za-
zwyczaj sg bardzo skrécone, niedostepne dla studentéw i nie pelnig
zakladanej roli (tre$¢ przygotowywana i uzupelniana okresowo - naj-
czeSciej dla zespotéw oceniajagcych PKA).

Analizujac efekty ksztalcenia nalezy stwierdzi¢, iz:

- wiedza absolwentéw ocenianych kierunkéw jest w zbyt duzym stopniu
encyklopedyczna, a umiejetnosci zawodowe sg mate,

- mimo znacznego upowszechnienia technologii informacyjnych zakres
i forma prac dyplomowych nie wskazuje na wysoki poziom umiejet-
noSci samodzielnego zdobywania Zrédel wiedzy faktograficznej, jej
opracowania i wyciggania wnioskéw opartych o instrumentarium sta-
tystyczne,

- naKkierunku ,,geografia” zaznacza sie niewielka znajomo$¢ komputero-
wych programéw kartograficznych i umiejetno$¢ tworzenia map tema-
tycznych,

- na kierunku ,,biologia” i ,jochrona Srodowiska” absolwenci dysponujg
zbyt malymi umiejetnoSciami pracy w terenie, a nieraz takze w labo-
ratorium.

W niewielkiej grupie uczelni funkcjonuje spgjny, ogélnouczelniany
wewnetrzny system zapewniania jakoSci ksztalcenia, a o jego zasadach
iistnieniu dobrze sg poinformowane jedynie osoby pelnigce odpowiednie
funkcje. System ten jest lepiej wdrazany na wydziatach. Studencka, an-
kietowa ocena nauczycieli jest stosowana najczeSciej malo systematycz-
nie, a tam gdzie jest organizowana systematycznie — uczelnie majg pro-
blemy w uzyskaniu reprezentatywnej liczby ocen. W wiekszoSci uczelni
nieuregulowane pozostajg zasady oceniania i egzaminowania studentéw,
przy powszechnoSci pisemnej formy egzaminéw. W niektérych uczelniach
powotane zostaly komisje ds. jakoSci ksztalcenia, najczeSciej wydziatowe,
ale czesto w pracach tych komisji nie uczestniczg ani studenci ani intere-
sariusze zewnetrzni. Mata jest aktywno$¢ Biur Karier w zakresie poszu-
kiwania ofert pracy dla absolwentéw kierunkéw przyrodniczych.

Minimum kadrowe na ocenianych kierunkach byto zazwyczaj spetnio-
ne, czesto z duzym nadmiarem. Najwiekszy dorobek publikacyjny posia-

28



da bardzo liczna kadra jednostek prowadzacych Kkierunek ,,biologia”. Do-
robek publikacyjny pracownik6w naukowych zglaszanych do minimum
kadrowego na kierunkach ,,ochrona Srodowiska” i ,,geografia” byt bar-
dzo zréznicowany iloSciowo i jakoSciowo. Na kierunku ,,geografia” odno-
towywano w minimum kadrowym zbyt liczng reprezentacje adiunktéw
z ponad 15 letnim lub dluzszym stazem pracy i nie rokujacg uzyskania
stopnia doktora habilitowanego, oraz wysoki Sredni wiek kadry z tytutem
naukowym profesora lub stopniem naukowym doktora habilitowanego.
Dos$¢ powszechnym zjawiskiem jest problem zbyt duzego obcigzenia dy-
daktycznego ponad obowigzkowe pensum godzinowe.

We wszystkich uczelniach prowadzacych studia II stopnia sg prowa-
dzone badania naukowe, w zakresie adekwatnym do finansowania z bu-
dzetu panstwa. Studenci aktywnie wigczaja sie do ich przebiegu na réz-
nych etapach badan, a wyniki sg prezentowane w pracach magisterskich
oraz publikacjach z udzialem opiekunéw prac. Sg one wspierane finan-
sowo funduszami przyznawanymi na realizacje indywidualnych grantéw
badawczych, ktérych jest najwiecej na kierunku ,,biologia”, a zdecydowa-
nie mniej w jednostkach prowadzacych kierunek ,,geografia”.

Uczelnie posiadajg odpowiednig baze dydaktyczng i warunki do pro-
wadzenia zaje¢ na odpowiednim poziomie i zapewniajacg uzyskanie przez
absolwentow wiedzy i umiejetnosci deklarowanych w celach ksztatce-
nia i w sylwetce absolwenta. Istnieje duza rozpietos¢ jakosci warunkow
ksztalcenia, szczegoblnie na kierunkach ,,geografia” i ,,ochrona Srodowi-
ska”. Szereg uczelni, w tym o wysokim poziomie ksztalcenia, boryka sie
z problemami wlasnoSciowymi obiektéw dydaktycznych i ich rozprosze-
niem. Na kierunkach ,,geografia”, , biologia” i ,,ochrona Srodowiska” wy-
korzystuje sie w czasie zajec terenowych uczelniane stacje terenowe. Za
zadawalajgce nalezy uznac zaopatrzenie studentéw w podstawowe pod-
reczniki, literature specjalistyczng i czasopisma. Natomiast dostepno$é
do komputeréw nie zawsze jest optymalna.

W sprawach studenckich poszczegélne uczelnie, w rézny sposéb wy-
wiazuja sie ze swoich powinno$ci. Do najczestszych i najbardziej dole-
gliwych dla studentéw nalezg: brak odpowiednio liczebnej ich reprezen-
tacji w organach kolegialnych uczelni, zbyt mate wsparcie materialne.
Sa réwniez uczelnie, ktére moga sie poszczyci¢ bogatg, doskonale funk-
cjonujaca baza socjalno-bytowg (akademiki, stoléwki, obiekty rekre-
acyjne, sportowe). Czesto studenci studiéw niestacjonarnych obcigza-
ni sg dodatkowymi kosztami za ustugi dydaktyczne, ktére powinny by¢é
realizowane w ramach podstawowych oplat za studia, np. ksztalcenie
jezykowe czy wf. Studenci studiéw stacjonarnych Kkierunku ,,geogra-
fia” ponosza koszty zajeC terenowych, mimo realizacji ich w obiektach
uczelnianych.

W wiekszo$ci uczelni doskonale funkcjonuje i rozwija sie studencki
ruch naukowy. Studenci pod opiekg naukowg organizujg seminaria na-
ukowe, publikujg wyniki swoich badan. Samorzady studenckie w sposéb
bardzo zréznicowany ukladajg wspéiprace z wtadzami wydzialéw czy
uczelni i nie zawsze uczestniczg w nadzorze rozdzialu pomocy material-
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nej dla studentéw. Mata jest aktywnoS$¢ studentéw w pracach rad wydzia-
16w czy komisji socjalnych.

Tylko na niewielu uczelniach proces dydaktyczny jest umiedzynaro-
dowiony, jego poziom jest tym bardziej zaawansowany im wyzsza jest
kategoria naukowa jednostek. Nieliczna jest grupa studentéw wyjezdza-
jacych w ramach programu Erasmus/Sokrates, co jest m.in. efektem zlej
interpretacji przepis6w rozporzadzenia MNiSW w sprawie przenoszenia
osiagnieé¢ studentéw. Jako przyczyne matego zainteresowania studiami
zagranicznymi studenci wskazujg takze male dofinansowanie z uczelni
i stabg znajomos$¢ jezykow obcych.

Kontakty z otoczeniem s3g niewielkie i rzadkie, a uczelnie dopie-
ro po pewnym czasie przekonujg sie o koniecznoSci ich nawigzania.
Mato przyjazny system finansowy i organizacyjny nie sprzyja w pu-
blicznych uczelniach wiekszej integracji dydaktyczno-innowacyjnej
z praktyka. Zbyt mata jest liczba kadry aktualnie zwigzanej z praktyka,
a przy szybkim postepie technologicznym i transferze wiedzy jest to
niezbedne dla dobrego przygotowania absolwentéw. Jedynie w zakre-
sie ksztatcenia nauczycieli uczelnie SciS§lej wspoéipracujg ze szkotami
w toku zdobywania kwalifikacji dydaktycznych. Na kierunku ochrona
Srodowiska oraz biotechnologia mozna zaobserwowaé wzrost kontak-
téw uczelni z zaktadami i instytucjami samorzadowymi. W sytuacji
zmniejszajgcego sie naboru na studia przyrodnicze wzrasta aktywnoSc¢
uczelni w kontaktach ze szkotami ponad gimnazjalnymi, szczegolnie
podczas Dni nauki i techniki.

Ponadto nalezy wréci¢ uwage na administracyjne uchybienia w pracy
dziekanatéw dotyczgce treSci wydawanych suplementéw do dyploméw
czy dokumentacji procedury dyplomowania (protokoly egzaminéw dy-
plomowych, recenzje), a takze dzialéw kadr — brak w teczkach osobowych
nauczycieli akademickich dyploméw lub ich kopii dokumentujacych po-
siadane stopnie i tytuly naukowe.

3. W jaki sposéb uczelnie wykorzystaly zgloszone uprzednio uwagi
i wnioski w biezacej pracy i jaki wplyw mialy wprowadzone zmiany
na jakos¢ ksztalcenia?

Poprzednio zgloszone uwagi byly uwzgledniane przez uczelnie. Po-
wszechne jest niezrozumienie zasady okreSlenia w planie studiéw liczby
godzin zaje¢ do wyboru oraz btedna interpretacja zapisu punktu V stan-
dardéw ksztatcenia.

Odnotowano zréznicowane reakcje na uwagi i wnioski zespoléw ocenia-
jacych. Zdecydowanie najwiecej byto pozytywnych reakcji jednostek i szyb-
kich dziatan naprawczych w zakresie planu studiéw, tresci sylabuséw. W od-
powiedzi na raporty zespoléw oceniajacych uczelnie przedstawiaty wyczer-
pujace odpowiedzi z prezentacjg dziatan podjetych po wizytacji. Najbardziej
ewidentne efekty akredytacji dotyczyly znaczacych zmian w planie studiéw
I stopnia. Skutkowalo to znaczng redukcjg nadgodzin nauczycieli akademic-
kich. Najwieksze pod wzgledem liczby studentéw uczelnie publiczne, pod-
chodzily do uwag i wnioskéw powizytacyjnych z duza dozag nieufnosci, a od-
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powiedzi na raporty zespoléw oceniajacych byly lakoniczne, a odniesienia
sie do kazdej z uwag wrecz kilkuzdaniowe. W czeéci z nich zesp6t znajdowat
jedynie zapowiedzi nieokreSlonych w czasie i zakresie zmian programowych
lub organizacji zajec.

4. Nie zanotowano likwidacji kierunkow uprzednio ocenianych bedacych
w zakresie zainteresowania zespotu.

lll. Opiniowanie wnioskow

1. Informacje ogolne.

Tabela nr 3.
. . ) Stan prac w Zespole
Whioski Ogoélem
Pozytywne | Negatywne | W toku
Wnioski o nadanie uprawnien do
prowadzenia ksztalcenia na poziomie 2 1 1
studiéw I stopnia na kierunku ,,ochrona
Srodowiska”
Razem 2 1 1
Tabela nr 4.
teria ocen
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Ochrona
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Razem I 1 1 1 1 1

Materialy byly poprawnie przygotowane przez wnioskodawce,
zawieraly wystarczajacy zakres danych aby przedstawié opinie. Ze
wzgledu na brak odpowiedniej bazy dydaktycznej, tzn. odpowiedniego
wyposazenia aparaturowego, realizacja zaktadanych efektéw ksztalce-
nia nie bytaby mozliwa. R6wniez spektrum specjalnosci reprezentowa-
nych w zespole nauczycieli akademickich planowanych w wiekszoSci
do zatrudnienia w chwili uruchomienia kierunku bylo niewystarczaja-
ce do prowadzenia interdyscyplinarnego kierunku jakim jest ,,ochrona
Srodowiska”.
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IV. Analiza wykonania zadan zaplanowanych na 2009 r.
oraz ocena wspotpracy z wizytowanymi uczelniami, eks-
pertami, a takze ocena obowigzujacych procedur i kryte-
riow dokonywania ocen oraz opiniowania wnioskéw

Wszystkie zaplanowane wizytacje odbyly sie. Jedna z nich odbyta sie
z udziatlem eksperta z Zespotu Kierunkéw Studiéw Rolniczych, LeSnych
i Weterynaryjnych. Zakonczono akredytacje kierunku ,,geografia”.

Wyznaczeni do zespotéw eksperci, w tym przedstawiciele studen-
tow, uczestniczyli z zaangazowaniem w procesie akredytacyjnym.
W akredytacji kierunku ,,geografia” w Uniwersytecie Warszawskim
bral udziatl ekspert zagraniczny z Czech - doc. RNDr. Tadeusz Si-
wek. Uczelnie najczeSciej chetnie wspoipracowaly z zespotami oce-
niajacymi, a szczegdblnie administracja dziekanatéw i instytutéw.

Pracownicy dziekanatu zawsze zadawali szereg pytan dotyczacych
procedur administracyjnych, a pracownikéw dydaktycznych interesowa-
1y interpretacje standardéw ksztatcenia. Odnotowano prawidtowoS¢ po-
legajaca na niewielkiej reprezentacji nauczycieli i studentéw na spotka-
niach dotyczgcych kierunkéw bardzo licznych i odwrotnie.

Nalezy réwniez wspomnie¢, iz dwéch cztonkéw Zespotu uczestniczylio
w wyjazdach studyjnych do instytucji akredytacyjnych w Hiszpanii i Au-
strii, a w 2010 roku planowany jest udzial jednej osoby w wyjezdzie stu-
dyjnym do Holandii.

V. Analiza terminowosci realizacji czynnosci przewidzia-
nych procedurg oceny jakosci ksztatcenia oraz procedurg
opiniowania wnioskéw

Nie byto istotnego przekroczenia terminu przeznaczonego na przy-
gotowanie projektu uchwatly dla Prezydium PKA. Jedynie niektérzy
eksperci zwlekali z przekazaniem raportéw czastkowych, utrudniajac
przewodniczgcym zespoléw oceniajgcych sporzgdzenie pelnego rapor-
tu w terminie. Taka sytuacja pojawiala sie wéréd ekspertéw Kierunku
»geografia” i ,,ochrona Srodowiska”. Opiniowanie wniosku przebiegato
bez zastrzezen.

VI. Jakie zadania bedzie realizowat Zesp6t w roku nastepnym
i w latach kolejnych oraz w jaki sposéb zamierza wykorzy-
sta¢ dotychczasowe doswiadczenie w planowaniu i reali-
zacji tych zadan?

W 2010 roku Zesp6t bedzie kontynuowal ocene jakoSci ksztalcenia na
kierunkach ,biologia”, ,,ochrona srodowiska” i ,biotechnologia”. W cia-
gu tego roku planowana jest pelna akredytacja kierunku ,,geologia”.
W dotychczasowych akredytacjach cztonkowie zespotu zyskali nowe do-
Swiadczenia w zakresie organizacji wizytacji, prowadzenia spotkan z pra-
cownikami i studentami. Znane sg czlonkom zespolu powtarzajgce sie
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uchybienia administracyjne w prowadzeniu dokumentacji toku studiéw,
dlatego z duza szczegbélowoscig sg weryfikowane suplementy do dyplo-
mow oraz protokoly egzaminéw dyplomowych. Ponadto bedzie zwracana
wieksza uwaga na sposoéb finansowania zajeé terenowych obowigzkowych
na tych Kkierunkach studiéw. Zbyt duza cze$¢ kosztow jest przerzucana
na studentéw, mimo finansowania dziatalnoS$ci stacji terenowych przez
uczelnie z dotacji panstwowych. Podczas wizytacji bedzie weryfikowane
w szczegllnoSci zaawansowanie ksztaltowania umiejetnosci zawodowych
opisywanych w sylwetce absolwenta.

Zespo6t zamierza kontynuowac realizacje aktualnych zadan i osiggnieé
PKA w kontekScie uzyskania akredytacji miedzynarodowych organizacji
ewaluacyjnych, a takze wdrozenia Krajowych Ram Kwalifikacji.
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3. Dziatalnos¢é Zespotu Kierunkéw Studiow
Matematyczno-Fizyczno-Chemicznych

Autorzy: prof. dr hab. Zenon Lukaszewski,
mgr Izabela Sadurska

I. Informacje ogdlne o pracy Zespotu

W sktad Zespotu wchodzi 6 cztonké6w Komisji.

W 2009 r. Zesp6t odbyt 10 posiedzen.

Kierunki studiéw pozostajace w kompetencjach Zespolu, w tym Kkie-
runki ktére podlegaly ocenie i kierunki, ktérych dotyczyty wnioski.

Kompetencje Zespolu: ,,matematyka”, ,fizyka”, ,fizyka techniczna”,
,astronomia”, ,chemia”, ,informatyka”, ,,edukacja techniczno-informa-
tyczna”, , biofizyka”.

Ocenie podlegaty kierunki: ,,matematyka”, ,.fizyka”, , fizyka techniczna”,
,chemia”, ,informatyka”, ,,edukacja techniczno-informatyczna”.

Oceniano wnioski dotyczace kierunkéw: ,, matematyka”, ,fizyka tech-
niczna”, ,informatyka”, ,,edukacja techniczno-informatyczna”.

Il. Ocena jakosci ksztatcenia na kierunkach studiéw pozosta-
jacych w kompetencjach Zespotu. Uwagi ogdlne, w tym
dotyczace jakosci raportéw samooceny

1. Analiza statystyczna, uwzgledniajaca: liczbe i rodzaj sformulowa-
nych ocen, rodzaje i grupy uczelni, pozioméw ksztalcenia i kierun-
kow studiéow, w ktorych przeprowadzono oceny.

Tabela nr 1.
Oceny
Uczelnie publiczne Uczelnie niepubliczne
Oceny dokonywane Oceny dokonywane
. Po ocenie > Po ocenie
Rodzaje g . i N . j
wydanych | Ogélem g o 5 pozytywnej § 8T pozytywnej
ocen Razem 3 5 g o & Razem ) 8 % o &
2| 82| g | 8Ee 2| 82| g |8Es
3| 22| S| 858 S| SE| 2 [958
Elas| &% 2388 Sl &3] & |288
g 7| °| ng3 g % ° |ng3
1] 2]
Oceny 35 33 3 30 7 2 1 1
pozytywne
Oceny
warunkowe 5 4 1 3 1 1
Oceny
negatywne 2 1 1 1 1
Razem 42 38 4 34 7 4 3 1

34



Tabela nr 2.

Rodzaje wydanych ocen
Oceny
Grupy uczelni |Ogotem | Kierunki studiow pozytywne Oceny Oceny
) Z tego ze |warunkowe| negatywne Razem
Ogélem |skréconym
okresem
chemia 2 2
fizyka 2 2
. informatyka 8 1 2 1 11
Uniwersytety* 28 matematyka 12 2 12
edukacja
techniczno- 1 1
informatyczna
chemia 2 2
fizyka techniczna 2 2
Politechniki 6 edukacja
techniczno- 1 1
informatyczna
matematyka 1 1
edukacja
Uczelnie 2 _ techniczno- 1 1
Pedagogiczne informatyczna
matematyka 1 1
Panstwowe matematyka 1 1 1
Wyisze Szkoly 2 edukacja
Zawodowe techniczno- 1 1
informatyczna
chemia 1 1
Uczelni edukacja
. czbellme 4 techniczno- 1 1 1
niepubliczne informatyczna
informatyka 1 1 2

@ Dotyczy uniwersytetow, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 20035 .
Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365 z péZn. zm.).

2. Analiza wynikéw ocen jakos$ci ksztalcenia.

W wiekszoSci wizytowanych jednostek struktura kwalifikacji absolwenta
byla minimalnie zmienionym odwzorowaniem struktury opisanej w standar-
dzie ksztalcenia lub byta opisana w bardzo rozbudowanej formie dla kazdej ze
specjalnosci kreslac potencjalne obszary zatrudnienia. W ostatnim przypadku
w formulowaniu struktury kwalifikacji nie uczestniczyli potencjalni praco-
dawcy. W zadnym przypadku nie odwotano sie do takich deskryptoréw efek-
tow ksztalcenia, jak umiejetno$é dokonywania ocen i formutowania sgdéw,
komunikowania sie z otoczeniem, kontynuacji ksztalcenia przez cate zycie.

Na wszystkich wizytowanych kierunkach wymagania programowe stan-
dardéw ksztalcenia sg dotrzymywane. Ewentualne stosunkowo niewielkie
odstepstwa od standardéw byly energicznie korygowane przez rady wy-
dziatéw. Stosunkowo najwiecej odstepstw programowych wynikato z nie-
dotrzymania warunku 30% tresci programowych obieralnych lub rygoréw
standardu odnoszacych sie do studiéw niestacjonarnych. Uchybienia doty-
czace wadliwej sekwencji przedmiotéw lub programéw nie realizujgcych
wymagan standardu ksztalcenia pod wzgledem treSci stwierdzono tylko
w przypadku Kilku jednostek prowadzacych kierunek ,informatyka”.
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Nalezy podkresli¢ duzy wysitek jednostek zwigzany z wdrazaniem zmian
programowych wynikajgcych z przejscia od jednolitych studiéw magister-
skich do studiéw dwustopniowych oraz wprowadzenia wymogu 30% tresci
programowych do wyboru. Jednoczes$nie wida¢ wyraznie role PKA w indu-
kowaniu zmian w kierunku dotrzymywania standardéw ksztalcenia, a takze
role standardow ksztalcenia, okreslajacych wymagane minimum tresci pro-
gramowych. Zmiany te pociggnely za sobg gtebokie przesuniecia proporcji
obcigzen dydaktycznych miedzy poszczegbélnymi zespotami dydaktycznymi
oraz zwiekszenie kosztow realizacji dydaktyki. Dziekani wielokrotnie pod-
kreslali, ze jednoznaczne zdecydowane stanowisko PKA umozliwia im prze-
prowadzenie zmian programowych na radach wydziatéw oraz ich akcepta-
cje przez wtadze rektorskie (problem zwiekszonych kosztow).

Stabg strona wiekszosci analizowanych programéw jest minimalny
wymiar przedmiotéw podstawowych, a zwlaszcza jezyka obcego i mate-
matyki (ostatnia uwaga nie dotyczy kierunkéw: ,fizyka”, ,,fizyka technicz-
na” oraz ,,astronomia”).

StaboScia czeSci ocenianych programéw jest niewyrazny podzial pro-
gramowy studiéw I i II stopnia. Na I stopniu pojawiajg sie treSci programo-
we, ktore wedlug standardéw ujete sg w programie studiéw II stopnia.

Trzeba dodaé, ze nie mozna jeszcze dokonaé wyczerpujacej analizy
programow studiéw II stopnia, a co najwyzej zamierzen programowych.
System ECTS zostat wprawdzie wdrozony nieomal we wszystkich wizy-
towanych jednostkach, jednak czesto jest on stosowany wylgcznie jako
ekwiwalent dotychczasowego systemu.

Skala i kryteria wystawiania ocen sg zazwyczaj dobrze zdefiniowane. Nie
uksztaltowatl sie jednak zwyczaj, aby wystawiane oceny byly analizowane.
Przeglad protokoléw egzaminacyjnych prowadzi do wniosku, Ze cze$¢ nauczy-
cieli akademickich stosuje zawezong skale, np. miedzy 4 a S. Nie stwierdzono
przypadku aby zbiory ocen byly analizowane przez wizytowane jednostki.

Na wszystkich wizytowanych kierunkach obserwowano znaczacy od-
siew studentéw na pierwszym roku studiéw pierwszego stopnia. Skala
odsiewu byta bardzo zréznicowana w zaleznoSci od kierunku i uczelni.
Odsiew byl gtéwnie spowodowany rozczarowaniem z wyboru kierunku
lub stabym przygotowaniem, gtéwnie z zakresu matematyki.

Wszystkie wizytowane jednostki posiadaly sprecyzowane zasady dyplo-
mowania. Merytorycznie na wiekszosci kierunkéw jest wymagana praca
magisterska o charakterze projektu badawczego lub obszernego przegladu
literatury oryginalnej. Wyjatek stanowi kierunek ,,matematyka”, gdzie tego
rodzaju wymagania moga dotyczy¢ tylko najlepszych studentéw. Wynika
to ze specyfiki kierunku i jest to potwierdzane przez wszystkie autorytety
w tym zakresie. Prace magisterskie prezentowane w wizytowanych jed-
nostkach prowadzacych kierunki ,fizyka”, ,fizyka techniczna”, ,,chemia”
oraz ,matematyka” byly oceniane przez zespoly jako stojace na dobrym
i bardzo dobrym poziomie (oczywiScie takze zréznicowanym). Zréznico-
wane oceny dotyczyly prac magisterskich wykonanych na kierunkach ,,in-
formatyka” i ,,edukacja techniczno-informatyczna”. W przypadku Kierun-
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ku ,,informatyka” poziom prac odzwierciedlal poziom naukowy jednostek.
Obok prac bardzo dobrych, wéréd ocenianych prac stwierdzono obecnos$é
prac zawierajacych obszerne fragmenty dostepne w Internecie. W przy-
padku kierunku ,,edukacja techniczno informatyczna” szczeg6lnie niskim
poziomem charakteryzowaly sie liczne prace z zakresu informatyki. Trze-
ba podkresli¢, ze w przypadku realizacji pracy magisterskiej w formie pro-
jektu badawczego niebezpieczenstwo plagiatu jest znikome. Ewentualne
patologie przybierajg tutaj inne formy, znacznie trudniejsze do wykrycia.

W przypadku prac licencjackich nie doszto jeszcze do skrystalizowania
sie jednolitych tendencji w zakresie poszczegblnych kierunkéw. Obser-
wuje sie tendencje do zastepowania projektu o charakterze badawczym
egzaminem licencjackim. Stanowi to regres w stosunku do wymagan ja-
kie stawiano studentom koficzacym studia licencjackie na studiach nie-
stacjonarnych przed wprowadzeniem systemu bolofiskiego.

Egzaminy dyplomowe byly przeprowadzane zgodnie z wcze$niej usta-
lonymi warunkami. Pewng czesto spotykang ich nieprawidtowos$cig byto
formulowanie pytan jedynie z zakresu zblizonego do tematyki pracy dy-
plomowej oraz zbyt duza liczba ocen maksymalnych.

Og6lng uwagg dotyczacg efektywnoSci ksztalcenia jest niski poziom
opanowania jezyka obcego. Znikomy procent absolwentéw studiéw pierw-
szego stopnia wszystkich ocenianych kierunk6w osigga opanowanie jezy-
ka na poziomie wymaganym przez standard ksztalcenia. Btedem progra-
mowym jest brak jezyka obcego na drugim stopniu ksztatcenia.

Wizytowane jednostki nie dysponuja ocenami efektéw ksztatcenia uzy-
skanymi w wyniku ankietowania pracujacych absolwentéw i ich praco-
dawcow. Oczekiwania w tym wzgledzie sg kierowane pod adresem biur
karier. Jednak dotychczas nie zostaly one spelnione.

We wszystkich wizytowanych uczelniach przyjete zostaly dokumenty
okreSlajace zalozenia i funkcjonowanie wewnetrznego systemu zapew-
niania jakoS$ci ksztalcenia, na ktory przewaznie skiadajg sie: monitoro-
wanie i modyfikacja planéw i programéw nauczania, hospitacje zajec,
ankietowanie studentéw. Nie jest to jeszcze system dobrze zakotwiczony
w Srodowisku. Jego dziatania jeszcze nie w pelni sie ujawnily. Nie do-
strzezono dotychczas zadnego przypadku, w ktérym wewnetrzny system
zapewnienia jako$ci ksztalcenia wykrylby znaczace uchybienia.

Sytuacja kadrowa jest skrajnie zr6znicowana w zaleznoSci od kierunku,
kierunki: ,fizyka”, ,fizyka techniczna”, ,astronomia” i ,,chemia” sg pro-
wadzone w warunkach duzych rezerw kadrowych oraz duzego nasycenia
kadra o najwyzszych kwalifikacjach; sytuacja na kierunkach ,,matematy-
ka” i ,informatyka” jest silnie zréznicowana - czeS¢ oSrodkéw dysponu-
je doskonalg kadrg, natomiast w innych jednostkach minimum kadrowe
jest dotrzymywane z trudem. Stabos§¢ kadrowa charakterystyczna jest —
zwlaszcza w aspekcie utrzymania proporcji miedzy ,techniky” , ,infor-
matyka” oraz ,,edukacja” (wystepuje razacy brak kadry o kwalifikacjach
informatycznych) w przypadku kierunku ,,edukacja techniczno-informa-
tyczna”. W stabych jednostkach prowadzacych ,,matematyke”, ,,edukacje
techniczno-informatyczng” oraz ,,informatyke”, aby spetni¢ wymagania
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minimum kadrowego, zatrudnia sie obcokrajowcow, giéwnie z dawnego
ZSRR. W wielu przypadkach cze$¢ kadry stanowigcej minimum kadrowe
w takich uczelniach to pracownicy zatrudnieni w nich na drugim etacie.
Na przestrzeni kilku ostatnich lat nie widaé, by ten trend ulegatl zmianie.

W jednostkach, ktére uzyskaty I kategorie (wedtug oceny poziomu nauko-
wego jednostek naukowych dokonywanego poprzednio przez KBN, a aktual-
nie przez Rade Nauki) na kierunku ,,matematyka” nie ma klopotéw kadro-
wych. Natomiast w pozostatych jednostkach prowadzacych ksztalcenie na
tym kierunku bardzo czesto minimum kadrowe ,,jest na styk”, i w niektérych
uczelniach w jego sktad wchodzg osoby w bardzo zaawansowanym wieku.

Poziom badan naukowych jest $ciSle zalezny od jakoSci kadry. Jednostki
prowadzace kierunki ,fizyka”, ,fizyka techniczna”, ,,astronomia” i ,,chemia”
oraz silne kadrowo jednostki prowadzace Kkierunki ,,matematyka” i ,,infor-
matyka” prowadzg badania na Swiatowym poziomie. Przejawia sie to m.in.
w bardzo duzej liczbie publikacji z tzw. listy filadelfijskiej o wysokich warto-
Sciach Impact Factor. Nawet jednak w tych jednostkach cze$¢ kadry jest pa-
sywna naukowo, a o wysokiej pozycji naukowej jednostek decyduje aktyw-
na cze$¢ kadry. W stabszych kadrowo jednostkach prowadzacych Kkierunki
,matematyka” i ,,informatyka” oraz w przypadku jednostek prowadzacych
kierunek ,,edukacja techniczno-informatyczna” badania naukowe na wyso-
kim poziomie prowadza pojedyncze osoby, a reszta kadry koncentruje sie na
dydaktyce, czesto w warunkach wysokich obcigzen dydaktycznych.

Baza dydaktyczna wizytowanych jednostek jest bardzo zréznicowana;
przewaznie jednak dydaktyka jest prowadzona w skromnych warunkach,
poprawianych najcze$ciej przez prace remontowe prowadzone w ograni-
czonym zakresie. W przypadku wiekszoS$ci wizytowanych jednostek sta-
bos¢ dotyczy nie tylko pomieszczen, ale takze wyposazenia. Takie kierunki
jak ,,astronomia”, ,fizyka”, ,fizyka techniczna”, ,,chemia” oraz ,,edukacja
techniczno-informatyczna” wymagajg duzego nasycenia zaréwno drogg
aparaturg jak i duzg iloScig wyposazenia laboratoryjnego. Wyposazenie
to bardzo czesto jest zdekapitalizowane. W zakresie drobnego sprzetu sy-
tuacja jest gorsza niz w przypadku aparatury unikalne;j.

Istotng poprawe lokalowej bazy dydaktycznej obserwuje sie w ostat-
nich latach w przypadku kierunku ,,matematyka”. Kilka wydziatéw dys-
ponuje juz nowymi budynkami o bardzo wysokim standardzie.

Zadowalajacy postep osiggnely wizytowane jednostki w zakresie wy-
posazenia informatycznego oraz w zakresie dostepu do baz czasopism
pelnotekstowych. Dostep taki jest obecnie istotniejszy od posiadania ob-
szernej czytelni czasopism naukowych.

Stan ksiegozbioréw jest w znacznym stopniu funkcjg czasu dziatania
jednostki; jednostki o dluzszej historii mialy wiecej czasu na stopniowe
gromadzenie zbioréw. Jednak zbyt duzg cze$é ksiegozbioréw stanowig
ksigzki wydane w ubieglym wieku.

Uprawnienia samorzadu studenckiego w wizytowanych jednostkach
byly respektowane a klimat wspo6ipracy z wtadzami dziekanskimi byt dobry.
Nieomal we wszystkich dziataly aktywne kota naukowe. W wizytowanych
jednostkach studenci, na ogél, wyrazali dobre opinie o warunkach studiowa-
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nia i poziomie kadry. W czeSci wizytowanych jednostek panowato napiecie
na linii studenci - obstuga administracyjna studiéw; jednak nie stwierdzono
zadnego konfliktowego przypadku relacji studenci — wiadze dziekanskie.

Wiekszo$¢ wizytowanych jednostek posiada kadre o wysokiej pozycji na-
ukowej i rozbudowang wspoétprace miedzynarodowa. Skutkiem takiego sta-
nu rzeczy jest znaczgca liczba wizyt zagranicznych kadry, giéwnie jednak
jednostronna w zakresie stazéw diugoterminowych, co wynika z braku Srod-
kéw i stabego wyposazenia aparaturowego w stosunku do wiodacych Swiato-
wych oSrodkéw. Staby potencjat w zakresie umiedzynarodowienia wykazuja
prawie wszystkie jednostki prowadzace kierunek ,,edukacja techniczno-in-
formatyczna” oraz cze$¢ jednostek prowadzacych kierunek ,,informatyka”.

Wiekszos§¢ wizytowanych jednostek posiada potencjat kadrowy i wy-
raza gotowo$¢ prowadzenia studiow w jezyku angielskim. Nie udato sie
jednak doprowadzi¢ do rozpoczecia tego rodzaju ksztalcenia.

Wymiana studentéw w ramach programéw Socrates - Erasmus jest prowa-
dzona na umiarkowanie niskim poziomie. Barierami szerszej wymiany sg ni-
skie $rodki finansowe udzielane studentom oraz bariera jezykowa. W wymia-
nie tej rzadko uczestniczg studenci kierunku ,,edukacja techniczno-informa-
tyczna”. Cze$¢ studentéw tego Kierunku nie wie o istnieniu takiej mozliwoSci.

Kontakty z otoczeniem sg podporzadkowane strategii naboru. Prowa-
dzi sie akcje ,,otwartych drzwi”, ,,nocy naukowcéw”, itp. oraz szerokich
kontaktéw z liceami. Dotyczy to zwlaszcza kierunkéw ,fizyka”, ,fizyka
techniczna” oraz ,,chemia”.

Niektoére jednostki utrzymuja dobre kontakty z jednostkami odpowie-
dzialnymi za ochrone S§rodowiska. Coraz czestsze sa kontakty i umowy
0 wspélpracy z firmami, ktére zainteresowane sg pozyskaniem absolwen-
téw z zakresu informatyki i matematyki. Dziatania w tym zakresie powin-
ny jednak ulec intensyfikacji.

3. W jaki sposéb uczelnie wykorzystaly zgloszone uprzednio uwagi
i wnioski w biezacej pracy i jaki wplyw mialy wprowadzone zmiany
na jakos$¢ ksztalcenia?

Pod naciskiem uwag dokonanych podczas poprzednich wizytacji popra-
wil sie stan bazy materialnej studiéw: zrealizowano kilka nowych inwesty-
cji oraz kapitalnych remontéw, zapewniono powszechny dostep do baz cza-
sopism pelnotekstowych, poprawiono stan wyposazenia laboratoryjnego.
W przypadku kierunku ,,edukacja techniczno-informatyczna” zapewniono
udzial minimum 1 informatyka w skladzie minimum kadrowego.

4. Ile uczelni zlikwidowalo prowadzone / ocenione uprzednio kierunki
i z jakich przyczyn?

Likwidacji ulegt jeden kierunek, oceniany po raz pierwszy. Kierunek
zostal oceniony warunkowo, jednak Uczelnia podjeta decyzje o jego li-
kwidacji ,,z powodéw ekonomicznych i niemoznos$ci zapewnienia kadry
odpowiadajgcej kryterium minimum kadrowego”.
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lll. Opiniowanie wnioskéw

1. Informacje ogdlne
Tabela nr 3.

Nazwa kierunku studiow
g |
Rodzaje wnioskow Ogotem g g8 & £ ‘E 5]
g 22T 3 = g
= =] = E +- 9] o
°© | B85 s ks =
e | &% g g
o= N
=)
Whnioski o nadanie uprawnien
do prowadzenia ksztalcenia na 14 6 3 4
poziomie studiéw I stopnia
Whioski o przediuzenie
pozwolenia na funkcjonowanie 2 1 1
uczelni niepublicznej
Razem 16 1 7 1 3 4
Tabela nr 4.
Stan prac w Zespole
2 § o & g 5
Whioski Ogoétem E, ) 5 % & 3 f‘g
= I S &
£ &
Wnioski o nadanie uprawnien
do prowadzenia ksztalcenia na 14 S
poziomie studiéw I stopnia
Whnioski o przediuzenie
pozwolenia na funkcjonowanie 2 1 1
uczelni niepublicznej
Razem 16 S 10 1
* dotyczy tylko wnioskéw o przediuzenie pozwolenia na funkcjonowanie uczelni publicznych.
Tabela nr S.
Whioski
Rodzaje opinii Ogoélem . . Uczelnie
Uczelnie publiczne . .
niepubliczne
Pozytywne S S
Negatywne 10 10
PKA nie mogta wydaé 1 1
opinii pozytywnej*
Razem 16 16

* dotyczy tylko wnioskow o przedluzenie pozwolenia na funkcjonowanie uczelni publicznych.

Whioski o utworzenie Kierunku pochodzily wylgcznie z uczelni niepu-
blicznych i dotyczyly gtéwnie kierunkéw ,,edukacja techniczno-informatycz-
na”, ,informatyka” i ,,matematyka” na poziomie studiéw pierwszego stop-
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nia. Wnioski dotyczyly zatem kierunkéw o skapych zasobach kadrowych nie
wymagajacych znaczacych nakladéw finansowych, mimo to zabezpieczenie
bazy materialnej czesto byto niewystarczajace, poniewaz wnioskodawcy nie
zapewnili bazy laboratoryjnej dla realizacji przedmiotéw technicznych.

Tabela nr 6.
Kryteria ocen
= < N
5% = ) o
I =) o S |2 2
g | &g c | £/ | 8|58 |35 |8
=] 35 B 3 o S 3} = ISP
2182 5| S5 £ 5| £ |Es| 2B
Lp | Nazwa kierunku Poziom SC|38| 2|22| 5| & | % |2E| B |¢g5
D studiow ksztalcenia | <2 | @. | S | S&| = S 1 3 |83| 8 | 88
© O | > — < « < > 2% o— &5
EQ| BE| B | o8| © g &) 2R =S
ES|SE| P |=E| 8| S| g | B B el
2% | mo sT| & | B N | 2 | Ex
= <] o4 < @ < S
g = M ©O |l @A | m |3 £ | =
@ ) N A
-
edukacja
1 techniczno- I 1 3 1 4 4 2 1
informatyczna
2 informatyka I 2 1 2 1 3 1 3
3 matematyka I 1 1 1 1
4 fizyka techniczna I
Razem 3 3 3 6 6 6 1 4

Przewazaly opinie negatywne. Podstawg tych opinii byly gtéwnie: brak
minimum kadrowego, brak odpowiedniej bazy, biblioteki oraz uchybienia
programowe. W przypadku minimum kadrowego giéwnym problemem
bylo wskazywanie nauczycieli akademickich nie posiadajagcych dorobku
naukowego w zakresie informatyki. Czesto wnioskodawca nie zapewnial
bazy laboratoryjnej dla realizacji przedmiotéw technicznych dla kierunku
,edukacja techniczno-informatyczna” oraz minimalnych, koniecznych do
ksztalcenia na tym kierunku ksiegozbioréw.

IV. Analiza wykonania zadan zaplanowanych na 2009 r. oraz
ocena wspotpracy z wizytowanymi uczelniami, eksperta-
mi, a takZze ocena obowiazujacych procedur i kryterlow do-
konywanla ocen oraz opiniowania wnioskéw

Zadania przewidziane do wykonania w 2009 r. zostaly wykonane.
Wspélpraca z wizytowanymi uczelniami ukladata sie w dobrze. Uczelnie
udostepnialy wszystkie konieczne materiaty. Bardzo dobrze uktadata sie
wspolpraca z ekspertami, w tym z ekspertami studenckimi oraz formal-
no-prawnymi. Nie odnotowano zadnego incydentu.

W zakresie procedur odnotowano nieporozumienia zwigzane z oceng
procesu naprawczego po ocenie warunkowej lub po ocenie pozytywnej na
skrocony okres na podstawie dokumentéw. Praktycznym wnioskiem wy-
nikajgcym z tych nieporozumien jest konieczno$é wskazywania w uchwa-
tach wszystkich uchybien, a nie tylko kluczowych.
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V. Analiza terminowosci realizacji czynnosci przewidzianych
procedurg oceny jakosci ksztatcenia oraz procedurg
opiniowania wnioskow

Sprawy ocen jakosci ksztalcenia w znacznej wiekszosci byly rozpatry-
wane i zakonczone zgodnie z ustalonymi w statucie PKA terminami. Zda-
rzaly sie jednak sytuacje, w ktorych terminy ostateczne ulegaly przesunie-
ciu. Gléwna przyczyng byly przerwy miedzysemestralne, czy przerwa wa-
kacyjna. Zdarzaly sie takze sytuacje, w ktorych termin zakonczenia sprawy
zostal przesuniety na skutek présb rektora danej uczelni o przesuniecie,
np. terminu nadestania raportu samooceny, badz terminu przestania odpo-
wiedzi na raport z wizytacji, co mialo wptyw na koordynacje dalszych dzia-
tan zwiazanych z przeprowadzeniem oceny jako$ci ksztatcenia. Op6Znienia
dotyczyly wylgcznie spraw zakonczonych oceng pozytywnag, w przypadku
ocen negatywnych - terminy poszczegélnych dziatan byly dotrzymane.

Whioski o nadanie uprawniefn do prowadzenia nowych kierunkéw stu-
diéw zostaly rozpatrzone terminowo. WiekszoS¢ rozpatrywanych wnio-
skow zakonczylo sie wydaniem opinii na dtugo przed okreS§lonym przez
Statut PKA terminem zakoficzenia sprawy.

VI. Jakie zadania bedzie realizowat Zesp6t w roku nastepnym
i w latach kolejnych oraz w jaki sposéb zamierza wykorzy-
sta¢ dotychczasowe doswiadczenie w planowaniu i reali-
zacji tych zadan?

Zespo6l dokona wizytacji wszystkich jednostek wymagajacych wizyta-
cji po uptywie okresu waznos$ci pozytywnej oceny lub oceny warunkowej,
a takze podejmie wizytacje jednostek nie objetych dotychczas procesem
oceny. Oceny beda dotyczyty wszystkich kierunkéw z wyjatkiem ,,astrono-
mii” (w tym przypadku wszystKie jednostki byly juz wizytowane). Szczeg6-
towe zadania obejmujgce biezacy rok akademicki sq w stadium realizacji.
Zadania na nastepny rok akademicki zostang sprecyzowane w II kwartale
2010.
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4. Dziatalnos¢ Zespotu Kierunkéw Studiéow
Rolniczych, Lesnych i Weterynaryjnych

Autorzy: prof. dr hab. Bogdan J. Wosiewicz,
mgr Agnieszka Socha-WozZniak

I. Informacje ogodlne o pracy Zespotu

Do Zespotu Kierunkéw Studiéw Rolniczych, Le$nych i Weterynaryj-
nych (dalej takze ZKSRLiW, albo wprost Zesp6l) powolano sze$é osob:
W poprzednich dwéch kadencjach Zesp6t liczyt tylko pieé oséb. Z po-
przedniego sktadu powotano prof. dr hab. Franciszka Rudnickiego oraz
prof. dr hab. Bogdana J. Wosiewicza (byli takze w sktadzie pierwszej ka-
dencji). Na pierwszym posiedzeniu Zespotu w tej kadencji prof. dr hab.
Bogdan J. Wosiewicz zostal wybrany jego przewodniczacym.

Zespot w 2009 roku odbyt 10 posiedzen, w ktérych uczestniczyli (w zdecy-
dowanej wiekszo$ci posiedzen) wszyscy cztonkowie Zespotu. Posiedzenia od-
bywatly sie generalnie raz w miesigcu, w tygodniach pomiedzy posiedzeniami
Prezydium PKA. Zesp6t uczestniczyl tez w posiedzeniu plenarnym PKA.

Na posiedzeniach Zespolu dokonywano przede wszystkim podsumo-
wania ocen jakoSci ksztatcenia (na podstawie raportéw z wizytacji oraz
odpowiedzi uczelni) z wypracowaniem i uzasadnieniem propozycji
ocen akredytacyjnych, opiniowano wnioski uczelni o nadanie upraw-
nien do prowadzenia kierunkéw studiéow oraz wnioski o przedluzenie
pozwolenia na dziatalno$¢ uczelni, a takze analizowano szczeg6iowo
kilka wniosk6w uczelni o powtérne rozpatrzenie spraw. Ponadto zwery-
fikowano po raz kolejny liste ekspertéw (spora cze$¢ ekspertéw objeta
bowiem funkcje prorektoréw i dziekan6w), opiniowano projekty aktow
prawnych, dyskutowano przygotowywane nowe zasady i rozwigzania
w PKA (np. przygotowania do publikacji podsumowan wizytacji, przy-
miarki do akredytacji instytucjonalnej), dyskutowano sktady zespoléw
wizytujacych.

Przewodniczacy informowat o dziatalnoS$ci Prezydium (précz przesy-
tanych po kazdym posiedzeniu notatek z uwagami), o spotkaniach Pre-
zydium z Ministrem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, czy tez z Prezydium
Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytuléw, o kolejnym Forum JakoSci.

W kompetencji Zespolu pozostaje trzynaScie kierunkéw studiow,
a mianowicie: ,architektura krajobrazu”, ,biotechnologia”, ,leSnictwo”,
,ochrona §rodowiska”, ,jogrodnictwo”, ,,rolnictwo”, , rybactwo”, ,techni-
karolniczaile$na”, ,,technologia drewna”, ,,technologia zywnoSci i zywie-
nie czlowieka”, ,,weterynaria”, ,,zootechnika” oraz ,,towaroznawstwo”.

W kompetencji Zespotu sg te studia na kierunku ,,biotechnologia”
oraz ,,ochrona Srodowiska”, w wyniku ktérych absolwenci uzyskuja tytu-
ly zawodowe inzyniera lub magistra inzyniera. Pozostate za$, w wyniku
ktérych absolwenci uzyskujg tytuty licencjata lub magistra, znajduja sie
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w kompetencji Zespotu Kierunkéw Studiéw Przyrodniczych. Kierunek
,towaroznawstwo” jest natomiast w kompetencji dwoch zespoléw: Zespo-
Tu Kierunkéw Studiéw Ekonomicznych, ktéry koordynuje oceny i opi-
nie dotyczace uczelni ekonomicznych oraz Zespolu Kierunkéw Studiow
Rolniczych, Le$nych i Weterynaryjnych, ktéry koordynuje oceny i opinie
dotyczace pozostatych uczelni.

Sposréd wymienionych kierunkéw studiéw, kilka to kierunki realizo-
wane w malej liczbie uczelni (prawie unikatowe). Na przyktad ,,technolo-
gia drewna” jest realizowana obecnie w trzech jednostkach (w jednej nie
ma jeszcze absolwentéw), ,,rybactwo” w trzech, za$ ,le$nictwo” i ,,wete-
rynaria” — kazdy tylko w czterech. Dla poréwnania ,,ochrona §rodowiska”
prowadzona jest w ponad SO jednostkach (i to tylko w tych juz ocenio-
nych), w tym w 30 nadawany jest tytul zawodowy inzyniera.

W roku 2009 do Zespotu wpltyneto 16 wnioskéw (w roku 2008 zale-
dwie 9). Wszystkie wnioski dotyczyly inzynierskich studiéw pierwszego
stopnia, wiekszo$¢ z nich (6) dotyczylo kierunku ,,architektura krajobra-
zu”, pozostate ,,ochrony Srodowiska” (4), ,,rolnictwa” (3), ,,leSnictwa” (2)
i ,,ogrodnictwa” (1). Wiekszo$§¢ zaopiniowano (12 wniosk6w), pozostate
(4 wnioski) sg w toku opiniowania.

Il. Ocena jakosci ksztatcenia

Przed przedstawieniem wynikéw oceny i jej analizy warto przedsta-
wic kilka uwag og6lniejszych. Procedura oceny rozpoczynata sie uchwa-
13 Prezydium PKA o wyznaczeniu kierunku do oceny, po czym sukcesyw-
nie kierowano pisma do uczelni o przygotowanie raportOw samooceny.
Raporty samooceny splywaty na ogét terminowo i przygotowane byty
zgodnie z wymaganiami Uchwaty Nr 873/2007 Prezydium Panstwowej
Komisji Akredytacyjnej z dnia 8 listopada 2007 roku w sprawie wytycz-
nych do przygotowania raportu samooceny. Wraz z zalacznikami zawie-
raly z reguly wiekszo§¢ wymaganych danych i informacji. O terminach
wizytacji uczelnie byly powiadamiane z co najmniej dwutygodniowym
wyprzedzeniem. Wizytacje w uczelniach przebiegaly zgodnie z wypra-
cowanymi w PKA zasadami, z reguly do$é sprawnie, na og6ét w dobrej
atmosferze. Zespoly wizytujace przygotowywaly nastepnie raporty z wi-
zytacji. Raporty opracowano na podstawie oceny warunkéw ksztaice-
nia dokonanej w uczelni, hospitacji, analizy przediozonych materiatéw,
dokumentacji kadrowej oraz z zakresu toku studiéw, rozméw przepro-
wadzonych ze studentami i pracownikami jednostki prowadzacej kieru-
nek, a takze wniesionych w czasie wizytacji uzupetnien i ewentualnych
korekt do raportu samooceny. Wykorzystano takze informacje zawarte
w raportach z ewentualnych poprzednich ocen kierunku. Oceny dokony-
wano wedlug stanu w dniach wizytacji. Raporty z wizytacji nie zawsze
jednak byly przygotowane w wymaganym terminie. Pewne op6Znienia
wynikaly gtéwnie z péZnego sptywania raportéw czgstkowych (giéwnie
od ekspertéw kierunkowych), obszernos$ci dokumentu i czasu uzgadnia-
nia z zespotem. Raporty z wizytacji trafiaty do uczelni, ktére miaty moz-
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liwo$§¢ ustosunkowania sie do wszystkich zapisoéw. Wiekszo§¢é odpowie-
dzi uczelni byla wywazona, staranna i odnosita sie do wiekszosci uwag
sformutowanych w raporcie z wizytacji, cze$¢ jednak byta lakoniczna,
nawet zdawkowa. Jednakze dopiero oba te dokumenty, raport z wizy-
tacji oraz odpowiedZ uczelni, stanowily punkt wyjScia do przygotowa-
nia propozycji oceny ksztalcenia. Czlonkowie Zespotu zapoznawali sie
z pelnym raportem z wizytacji oraz z odpowiedzig uczelni. Przewod-
niczacy zespotu wizytujacego dokonywat rekapitulacji najwazniejszych
faktéw i przedstawial wstepng propozycje oceny. Nastepnie odbywata
sie dyskusja zmierzajaca do wyjasnienia wszystkich watpliwo$ci i mak-
symalnego zblizenia pogladéw. Propozycja oceny akredytacyjnej w Ze-
spole zapadala w drodze glosowania, z reguly jednomyS$lnego (czasami
z pojedynczymi glosami odmiennymi, wstrzymaniem sie od glosu, czy
wylaczeniem sie z glosowania). Trzeba podkres$li¢, ze w zdecydowanej
wiekszoSci przygotowane przez Zespot propozycje ocen (i ich uzasad-
nienia dla ocen pozytywnych skréconych, warunkowych czy negatyw-
nych) zostaly przyjete w uchwatach Prezydium PKA. Przy jednej tylko
propozycji ocena Prezydium byta tagodniejsza dla uczelni (pozytywna
skrécona zamiast oceny warunkowej). W roku sprawozdawczym tylko
przy dwoch ocenach uczelnie zwrécily sie o ponowne rozpatrzenie. Jed-
na dotyczyla przyznanej oceny negatywnej, druga dotyczyla oceny po-
zytywnej na skrécony okres (i to wtasnie bylo przedmiotem wniosku)
tylko na studiach drugiego stopnia. Argumentacja nie byla jednak wy-
starczajgca do zmiany oceny w pierwszym wypadku ani przyznania oce-
ny na peten okres w drugim.

1. Analiza statystyczna, uwzgledniajaca: liczbe i rodzaj sformulowanych
ocen, rodzaje i grupy uczelni, poziomoéw ksztalcenia i kierunkéw stu-
diéw, w ktorych przeprowadzono oceny.

Zdecydowana wiekszo$¢ ocen przeprowadzonych w 2009 roku przez
Zesp6t Kierunkéw Studiéw Rolniczych, Le$nych i Weterynaryjnych doty-
czyla uczelni publicznych (85 % kierunkéw).

W roku 2009 zakonczono trzydzieSci trzy oceny jakoSci ksztalcenia,
a dotyczyly one prawie w potowie kierunku ,,ochrona Srodowiska” (16).
Pozostale ocenione kierunki to: ,,le$nictwo” (3), ,,rolnictwo” (3), ,,rybac-
two” (3), ,,architektura krajobrazu” (2), ,,towaroznawstwo” (2), ,biotech-
nologia” (1), ,,technologia drewna” (1), ,,technologia zywno$ci i zywienie
czlowieka” (1) oraz ,technika rolnicza i le§na” (1). DwadzieScia cztery
z nich byly to oceny ponowne, dokonane po uplywie okresu, na jaki wy-
dano uprzednio ocene pozytywng (w tym takze ocene na skrocony okres).
Zrealizowano takze trzy oceny powtdrne, po uprzedniej ocenie warunko-
wej. Po raz pierwszy oceniano tylko sze$¢ kierunkéw. Wéréd przyznanych
ocen dominowaly zdecydowanie oceny pozytywne, bylo ich az trzydzieSci
jeden, z czego dwadzieScia cztery po uprzedniej ocenie pozytywnej, cztery
po raz pierwszy, a trzy po uprzedniej ocenie warunkowej. Zaproponowano
trzydzie$ci jeden ocen pozytywnych, dziewietnascie na pelny szeScioletni
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okres i dwanas$cie ocen pozytywnych ze skroceniem okresu oceny (zwy-
kle na 4, ale w jednym wypadku tylko na 2 lata). Oceny powtérne (po
uprzedniej ocenie warunkowej) przeprowadzono bez wizytacji, po szcze-
gb6lowym badaniu przedstawionych przez uczelnie programéw napraw-
czych. Materialy przedstawione przez uczelnie byly starannie przygoto-
wane i umozliwity wydanie oceny bez wizytacji. W 2009 r. odstapiono od
sformutowania oceny w jednym przypadku.

W tabeli nr 1 przedstawiono zestawienie ostatecznych ocen akredyta-
cyjnych przyjetych przez Prezydium Panstwowej Komisji Akredytacyj-
nej (po procedurach odwotawczych dotyczacych dwoch spraw) z rozbi-
ciem na uczelnie publiczne i niepubliczne, wykonywanych po raz pierw-
szy, powtornie (po ocenie warunkowej) lub ponownie (po uplywie okresu,
na ktéry wydano uprzednio ocene pozytywna). Nie sformutowano jeszcze
ocen wyrézniajagcych (choé zasygnalizowano takg mozliwo$¢é w dwoch
przypadkach).

Tabela nr 1.
Oceny
Uczelnie publiczne Uczelnie niepubliczne
Oceny dokonywane Oceny dokonywane
B Po ocenie T Po ocenie
Rodzaje | & pozytywnej o | 2 pozytywnej
p N =z N Z
wydanych | Ogoétem g g = £ 2 g
ocen Q £ g 9 | & 2
5 9 S o 82 g o E
& Bl 2 | g |85l | B 2| g |8E8¢
P 1 ] o g 0 B = ] o g o
= =] 3 o 2 = = 3 S 8
o 3 B | 88 & o 3 o | 88 &
oo S C [NEE a7 S © |NE%E
= @ = .
Oceny
pozytywne 31 27 4 2 21 1 4 1 3
Oceny
negatywne 1 1 1
Odstapienie/
zawieszenie
wydania 1 1 1
oceny
Razem 33 28 S 2 21 1 5 1 1 3

W tabeli nr 2 zestawiono oceny zaproponowane przez Zesp6t i przy-
jete przez Prezydium PKA z rozbiciem na uniwersytety, o ktérych mowa
w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 200S r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
(6), politechniki, do ktorych zaliczono takze uniwersytety technologiczne
i technologiczno-przyrodnicze (10), uczelnie przyrodnicze i rolnicze (11),
panstwowe wyzsze szkoly zawodowe (1) oraz uczelnie niepubliczne (S),
a w ich obrebie z podzialem na oceniane kierunki studiéw. Dla kazde-
go z kierunkéw wskazano liczbe ocen pozytywnych (w tym na skrécony
okres), ocen negatywnych i przypadki odstgpienia lub zawieszenia wyda-
nia oceny (ocen wyrézniajacych i warunkowych nie wydano).
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Tabela nr 2.

Rodzaje wydanych ocen
Oceny Odsta-
Grupy uczelni |Ogétem| Kierunki studiow pozytywne Oceny pienie/
7 tego ze |negatyw- |zawieszenie|Razem
Ogélem |skréconym ne wydania
okresem oceny
ochrona Srodowiska 2 2
rolnictwo 1 1
Uniwersytety? 6 ryb?Ct.WO — 1 1
technologia zywnos$ci 1 1 1
i zywienie czlowieka
towaroznawstwo 1 1
biotechnologia 1 1 1
Politechniki 10 ochrona Srodowiska 7 4 7
rybactwo 1 1
towaroznawstwo 1 1 1
arch.ltektura 1 1 1 2
krajobrazu
le$nictwo 3 3
. ochrona $§rodowiska 2 2
gcze.lme 11 rolnictwo 1 1
olnicze
rybactwo 1 1
technika rolnicza 1 1
ile$na
technologia drewna 1 1
Panistwowe
Wyizsze Szkoly 1 rolnictwo 1 1 1
Zawodowe
Uczelnie . .

niepubliczne 5 ochrona Srodowiska 4 3 1 B

a Dotyczy uniwersytetow, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365 z péZn. zm.).

2. Analiza wynikéw ocen jakos$ci ksztalcenia.

Przeprowadzone w roku sprawozdawczym oceny Kierunkéw studiéw
poddano analizie w kilku istotnych obszarach, dotyczacych: planéw stu-
diéw i programoéw nauczania, efektéw ksztalcenia, wewnetrznych syste-
mow zapewnienia jakoSci ksztatcenia, kadry naukowo-dydaktycznej, badan
naukowych, bazy dydaktycznej, spraw studenckich, poziomu umiedzyna-
rodowienia oraz kontaktow z otoczeniem. W analizie podjeto pewng probe
uwzglednienia grup uczelni, pozioméw ksztalcenia i specyfiki poszczegdl-
nych kierunkéw studiéw, a takze struktury kwalifikacji absolwenta.

Przed przedstawieniem wynikéw tej analizy (przeprowadzonej, co
trzeba podkresli¢, na duzym poziomie uogélnieni) warto przede wszyst-
kim zwr6cié uwage, ze zdecydowana wiekszo$¢ przeprowadzonych przez
Zesp6t w roku 2009 ocen kierunkéw studiéw dotyczyla uczelni publicz-
nych, az 28 ocen na 33 przeprowadzone (85%). Wsr6d przeprowadzonych
ocen dominowatl kierunek ,,ochrona Srodowiska” (az 16 ocen), realizo-
wany na studiach pierwszego stopnia, co warto przypomnieé, jako stu-
dia inzynierskKie, i to zaréwno w uniwersytetach (2), politechnikach (6),
uczelniach przyrodniczych i rolniczych (3), panstwowych wyzszych szko-
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tach zawodowych (1) i uczelniach niepublicznych (5). Podkres$li¢ trzeba
duzg réznorodnos$¢ tych kierunkéw, wynikajacg wiasnie z réznorodnosci
realizujacych je uczelni, réznej bazy dydaktycznej, zasob6w kadrowych,
specyfiki podejs$cia do kierunku, itd.

Typowe kierunki rolnicze - ,rolnictwo”, ,le$nictwo” czy ,rybactwo”
(9 ocen) prowadzone sg tradycyjnie, od wielu juz lat, o stosunkowo zunifiko-
wanym sposobie ksztalcenia (cho¢ specyfike uczelni mozna i tu dostrzec). Wi-
da¢ wyraznie, ze uniwersytety, politechniki (uczenie techniczne) oraz uczelnie
niepubliczne wchodzg coraz wyrazniej takze w obszar tradycyjnych Kkierun-
koéw rolniczych oraz kierunkéw o wyraznej podbudowie przyrodniczej, prowa-
dzacych jednak do tytulu zawodowego inzyniera lub magistra inzyniera.

Warto takze zwroci¢ uwage, ze zdecydowana wiekszo$¢ ocenianych kie-
runkéw studiéw byta oceniana ponownie lub powtérnie, a tylko okoto jedng
pigtg oceniano po raz pierwszy. Uczelnie oceniane ponownie (po ocenie
pozytywnej) znaly juz dobrze procedury oceny, wage raportu samooceny
i przygotowania wizytacji, oraz z reguly wymagania w poszczegoélnych
obszarach oceniania i poczynily w tych obszarach stosowne korekty (jesli
oczywiScie byly potrzebne). Uczelnie oceniane powtérnie znaly sformu-
owane w uchwatach Prezydium PKA zarzuty czy zastrzezenia i z reguly
wykorzystaly okres do powtdérnej oceny na usuniecie uchybien. By¢ moze
wtasnie z tych powodéw zdecydowana wiekszoS¢ wydanych ocen akredy-
tacyjnych to oceny pozytywne (31 na 33 kierunki, to ponad 90%), a tylko
jedna ocena negatywna (utrzymana po wniosku o ponowne rozpatrzenie)
i jedno odstgpienie od formulowania oceny. Co prawda wéréd 31 ocen po-
zytywnych az 12 ocen (prawie 40%) to oceny na skrécony okres, ale uchy-
bienia byly tam zdecydowanie mniejsze, umozliwiajgce ocene pozytywna,
jednak z wyraZznym wskazaniem obszaréw wymagajacych naprawy.

Uczelnie w opisie struktury kwalifikacji nadal ograniczaja sie gtow-
nie do opisu sylwetek absolwenta, czasami formutujgc oddzielne sylwetki
absolwenta dla poszczeg6élnych specjalnoSci. Sylwetki absolwentéw byty
na og6t zgodne ze standardami dla poszczegélnych Kierunkéw. Zakiadane
cele ksztalcenia oraz tak deklarowane kompetencje absolwentéw kierunku
mogly zostac osiggniete. Realizowane specjalnoSci na ogét miescity sie do-
brze w obrebie wizytowanych kierunkéw studiéw, choé niekiedy wchodzity
w zakres innych kierunkéw. Uczelnie powinny jednak dla prowadzonych
inzynierskich studiéw pierwszego stopnia oraz studiéw drugiego stopnia
opracowac sylwetki z precyzyjniejszym okreSleniem ogélnych i specyficz-
nych kompetencji absolwentéw, nabywanych umiejetnosci i ksztattowa-
nych na kierunku postaw, w tym umiejetno$ci stosowania w praktyce zdo-
bytej wiedzy, dokonywania ocen i formutowania sgdéw, komunikowania sie
z otoczeniem, kontynuacji ksztalcenia przez cate zycie, itd..

Na niektérych wizytowanych kierunkach realizowane byly nadal jeszcze
piecioletnie, jednolite studia magisterskie prowadzone wedlug standardéw
z 2002 r., z reguly byly to ostatnie lata studiéw. Prowadzone byly takze
3,5-letnie inzynierskie studia pierwszego stopnia realizowane wedlug stan-
dardéw z 2007 r. Na niektérych kierunkach studiéw prowadzone byly juz

48



tylko studia dwustopniowe, z reguly w pelni oparte na standardach z 2007
roku. Studia niestacjonarne realizowane byly z reguly, tradycyjnie, jako
studia dwustopniowe (cztery lata studia inzynierskie, p6itora lub dwa lata
studia magisterskie). Wymagane w standardach praktyki w wiekszoSci byly
realizowane we wlaSciwym wymiarze i w odpowiednich instytucjach.

Plany studiéow, zwtaszcza dotyczace studiéw opartych na nowych stan-
dardach skonstruowano z reguly poprawnie, zawieraly wymagang liczbe
godzin zajeé ogdlem i w poszczegblnych grupach (ogbélne, podstawowe
i kierunkowe), zawieraly na ogét wszystkie wymagane treSci ksztalce-
nia, odpowiedni udziat zaje¢ aktywnych (laboratoriéw, ¢wiczen i zajeé
terenowych) oraz przedmiotéw inzynierskich (rolniczych i technicznych)
dla spelnienia wymogéw nadawania dyplomu inzynierskiego. Zawieraty
takze odpowiednig liczbe tresci programowych do wyboru (w duzej cze-
Sci gléwnie poprzez oferowane specjalnosci, czy specjalizacje). Sekwen-
cja przedmiotéw byta na og6t wtasciwa, choé tutaj czeSciej pojawialy sie
uchybienia. W czeSci planéw studiéw wystepowaly jednak powtérzenia
treSci programowych, pewne niezrOwnowazenie programéw (np. duzy
udzial przedmiotéw ogélnych kosztem kierunkowych, realizacja pewnych
tresci kierunkowych tylko w wymiarze minimalnym przy jednoczesnym
przesadnym rozbudowaniu innych, itp.).

Programy Kierunku ,,ochrona §rodowiska” realizowane w kilku jednost-
kach wymagaty jednak mniejszych lub wiekszych korekt, wiekszego zréwno-
wazenia merytorycznego, zwiekszenia ksztalcenia w zakresie podstaw przy-
rodniczych, rozumienia proceséw zachodzacych w przyrodzie, znajomosci
gatunkow roSlin i zwierzat itp. Wieksze uchybienia dotyczyly w zasadzie tyl-
ko jednej jednostki prowadzacej ten kierunek. Warto ponadto zaznaczyc¢, ze
w jednostkach prowadzacych wiecej niz jeden kierunek studiéw pojawialy
sie czeSciej sytuacje (a jest to dzi$ typowe) wychodzenia poza obszar realizo-
wanego kierunku (w strone giéwnego dla jednostki obszaru ksztalcenia).

Efekty ksztalcenia mierzone byly poSrednio, gtdwnie poprzez badanie
procesu dyplomowania (wybér pracy, seminaria, egzamin dyplomowy,
itp.) oraz szczeg6lowg analize samych prac dyplomowych, ich poziomu,
tematyki, uktadu pracy i kompletno$ci. Prace dyplomowe magisterskie
z reguly byly pracami eksperymentalnymi lub opartymi na badaniach
(réznego typu). Na og6t byly to prace na przyzwoitym poziomie, bardzo
czesto dobre i lepsze niz dobre. Prace dyplomowe inzynierskie z reguty
oparte byly na ograniczonym eksperymencie lub na literaturze. Jednak
nadal w matej czesci byly to prace typowo inzynierskie (projekt, eks-
pertyza, model, itp.). Oceny ekspertéw i sformutowane w uczelni byty
czesto, choC nie zawsze zbiezne. Najczesciej odnotowywano nieco wyzsze
oceny wystawione przez opiekuna i recenzenta (choé takze nie zawsze).
Egzaminy dyplomowe inzynierskie, co warto podkresli¢, nie zawsze wy-
starczajgco sprawdzaly wiedze kierunkowa studentéw, czesto wigzaly sie
zdecydowanie zbyt blisko z tematyka pracy. Na egzaminach dyplomowych
magisterskich jest to bardziej zrozumiate, jeSli pelng wiedze kierunkowg
zapewniajg studia inzynierskKie.
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We wszystkich wizytowanych uczelniach istnieja formalnie elementy
wewnetrznego systemu zapewnienia jakoSci ksztalcenia. Oparte sa glow-
nie na systemie ankiet studenckich i hospitacjach, czasami na ankietach
wérod absolwentéw, a takze wsréd kandydatéw. W wiekszosci wizytowa-
nych kierunkéw badania ankietowe sg prowadzone, cho¢ z analizg ankiet
1 wyciaganiem wnioskOw jest znacznie gorzej. Rzadziej dziata dobrze sys-
tem hospitacji. Nie zawsze mozna bylo tez dostrzec sprzezenie pomiedzy
prowadzonymi badaniami ankietowymi i hospitacjami a dzialaniami po-
prawiajgcymi ksztalcenie. Tam gdzie system zapewnienia jako$ci ksztatce-
nia wymagal wyraznego dopracowania wnioskowano przy ocenie pozytyw-
nej o skrécenie okresu do nastepnej oceny. Brak aktywnego systemu oceny
i doskonalenia ksztatcenia byt istotnym, cho¢ dodatkowym argumentem
przyznania jednej oceny negatywnej. Podkresli¢ warto, ze w niektérych
uczelniach podejmowane sg takze inne niestandardowe procedury nakie-
rowane na poprawe jakoSci ksztalcenia (nagradzanie szczegdlnie wysoko
ocenianych nauczycieli, konkursy na prowadzenie przedmiotu, histogramy
ocen egzaminacyjnych, publikacja tematéw prac egzaminacyjnych, itp.).

Na ocenianych tradycyjnych kierunkach rolniczych (jak ,,rolnictwo”,
,le$nictwo” czy ,,rybactwo”), w jednostkach od lat prowadzacych takie
ksztalcenie minimum kadrowe bylo spelnione na ogét z duzym nad-
miarem, bylo bogate i urozmaicone. Takze pozostata kadra nauczaja-
ca byta odpowiednia i nie byla kwestionowana obsada przedmiotéw. Na
kierunku ,,ochrona §rodowiska”, o zdecydowanie kroétszej historii i bra-
ku odpowiedniej dyscypliny naukowej, w ktérej nadawane sg stopnie
naukowe, sytuacja jest zdecydowanie odmienna. Zwykle eksperci, na
podstawie analizy tematyki publikacji, zaliczali wymagang liczbe os6b
do minimum kadrowego. Odnotowywano natomiast problemy duzej jed-
norodno$ci minimum kadrowego i wyraznego zawezenia grona specja-
listéw: z obszaru dyscyplin przyrodniczych i rolniczych w uczelniach
rolniczych, czy dyscyplin technicznych lub chemicznych w uczelniach
technicznych. Pojawialy sie wéwczas niekiedy takze klopoty z wiaSciwg
obsadg przedmiotéw. Zalecenia dotyczyly zatem poszerzenia czy wzbo-
gacenia réoznorodnos$ci specjalno$ci naukowych oséb z minimum kadro-
wego. W jednym tylko wypadku braki kadrowe byty giéwna przyczyna
oceny negatywnej.

Wizytowane w roku sprawozdawczym jednostki, realizujace ksztatce-
nie na poziomie studiéw drugiego stopnia prowadzg niewatpliwie bada-
nia naukowe w obszarze prowadzonego kierunku studiéw, posiadajg od-
powiednig baze i zaplecze badawcze. W wielu jednostkach prowadzone
sq bardzo zaawansowane badania, realizowane w ramach sporej liczby
grantéw (takze z funduszy unijnych), a jednostki posiadajg pelne prawa
akademickie do nadawania stopni naukowych doktora i doktora habilito-
wanego w dyscyplinie odpowiadajacej wprost kierunkowi studiéw (lub
zblizonej) oraz wysoka kategorie naukowg. Réwniez cze$¢ jednostek reali-
zujacych ksztalcenie tylko na poziomie studiéw pierwszego stopnia takze
prowadzi badania naukowe. W cze$ci jednostek, gdzie kierunek ,,ochrona
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Srodowiska” jest drugim (czy kolejnym) kierunkiem studiéw, badania na-
ukowe koncentrujg sie przede wszystkim woko6t giéwnych, tradycyjnych
obszar6éw badawczych. W jednej uczelni niepublicznej relatywnie niska
i zmniejszajaca sie aktywno$¢ naukowa byta powodem skrécenia okresu,
na ktéry wydano ocene pozytywna.

Baza dydaktyczna zdecydowanej wiekszoSci wizytowanych jedno-
stek byta odpowiednia do prowadzenia ocenianych Kkierunkéw studiéw.
W uczelniach byla odpowiednia liczba dostepnych sal wyktadowych
(w czeSci duzych, amfiteatralnych, nowych lub odnowionych z pelnym
wyposazeniem audiowizualnym), nalezycie wyposazonych laboratoriéw
i pracowni dydaktycznych (ale takze pola i ogrody do§wiadczalne, hale
wegetacyjne, itd.), byly biblioteki z odpowiednimi zasobami, studenci
mieli dostep do literatury, do komputeréw i sieci komputerowych (wigcz-
nie z Internetem). Baza zdecydowanej wiekszo$ci wizytowanych jedno-
stek umozliwiata zatem prowadzenie procesu dydaktycznego zaréwno na
poziomie studiéw inzynierskich, jak i studiéw drugiego stopnia. Speiniaty
one w pelni wymagania rozporzadzenia w sprawie warunkow, jakie muszg
spelniaé jednostki organizacyjne uczelni, aby prowadzi¢ studia na okre-
Slonym kierunku i poziomie ksztalcenia. Warto zasygnalizowacé, ze w obu
wizytowanych zamiejscowych o$rodkach dydaktycznych (na kierunku
,ochrona Srodowiska”) baza dydaktyczna byla wystarczajgco dobra. Przy
kilku ocenach wyraznie jednak zalecono rozbudowe infrastruktury labo-
ratoryjnej, a w jednym przypadku duze braki wtasciwych pracowni i la-
boratoriéw byt wazkim argumentem przyznania oceny negatywnej.

Baza socjalna uczelni publicznych jest na ogét odpowiednia, niekiedy
nawet dobra. Studenci poprzez samorzad majg na ogét pewien wpltyw na
opracowanie planéw i programéw studiow oraz istotny wplyw na rozdziat
stypendiéw i miejsc w domach studenckich. Studenci moga uczestniczy¢
w studenckim ruchu naukowym, i w czeSci uczelni uczestniczg aktywnie.
Moga uczestniczy¢ w zyciu kulturalnym uczelni, z czego (w ré6znym stopniu)
korzystaja. Maja zwykle dostep do bazy rekreacyjno-sportowej, w czeSci
uczelni nawet bardzo dobrej (hale sportowe, plywanie, stadiony). W czeSci
uczelni istniejg pewne udogodnienia dla niepelnosprawnych. W uczelniach
niepublicznych baza socjalna nie odgrywa tak istotnej roli z uwagi na domi-
nujace w nich studia niestacjonarne. Sprawy socjalne, w tym optaty i umo-
wy ze studentami, nie byly jednak kwestionowane. W pojedynczej liczbie
uczelni procentowy udzial studentéw w organach kolegialnych uczelni
i/lub wydziatu nie odpowiadat w pelni wymaganiom ustawowym, co wska-
zZywano, a uczelnie korygowaty.

Poziom umiedzynarodowienia w obszarze badawczym w wiekszoSci
wizytowanych uczelni publicznych, nalezy uzna¢ przynajmniej za dobry.
W obszarze studenckim trzeba stwierdzié, ze wymiana studentéw i wy-
ktadowcéw, zwlaszcza przyjazdéw do uczelni nie zaspokaja na og6t aspi-
racji uczelni.

Wizytowane uczelnie publiczne posiadajg w wiekszo$ci dobre i wie-
loletnie kontakty z otoczeniem, zar6wno z organami samorzadu tery-

51



torialnego (wojewddzkiego, powiatowego, nawet gminnego), ale tak-
ze W obszarze samorzadéw zawodowych oraz organizacji naukowych
i technicznych. CzeS¢ uczelni ulokowanych w mniejszych miejscowo-
§ciach, takze uczelni niepublicznych, stanowi swoiste centrum kultural-
ne i kulturotwércze regionu.

3. Inne uwagi dotyczace przeprowadzonych ocen i zamierzenia w tym
zaKkresie.

Zaplanowane na rok akademicki 2008/2009 wizytacje i oceny zosta-
ly w pelni zrealizowane. Zrealizowano takze zaplanowane na 2009 rok
wizytacje dotyczace roku akademickiego 2009/2010. Poniewaz w roku
2008 zakonczono pierwsza ocene wszystkich kierunkéw studiow bedg-
cych w kompetencjach Zespotu Kierunkéw Studiéw Rolniczych, LeSnych
i Weterynaryjnych, zatem w najblizszych latach prowadzone beda wy-
Tacznie oceny ponowne i powtérne, a nowe tylko dla kierunké6w niedawno
uruchomionych, z chwilg pojawienia sie absolwentow.

Trzeba podkreslié, ze uczelnie w wiekszo$ci dobrze wykorzystaty
zgltoszone uprzednio uwagi i wnioski w biezgcej pracy, poprawily wiek-
szo$¢ uchybien zwigzanych z planami i programami studiéw (zwlaszcza
na studiach niestacjonarnych, gdzie przy pierwszych ocenach notowano
sporo ocen warunkowych), ale takze w obszarze minimum kadrowego
(choé¢ zmiany w poszerzaniu spektrum specjalno$ci w obrebie niekto-
rych kKierunkéw sg do$§¢ wolne) czy bazy (nie tylko tam gdzie to wyraz-
nie sugerowano). Wprowadzone zmiany miatly istotnie korzystny wptyw
na jako$¢ ksztalcenia o czym Swiadczg zaproponowane w roku sprawoz-
dawczym oceny.

W okresie sprawozdawczym zlikwidowano ksztalcenie na kierunku ar-
chitektura krajobrazu w jednej spoSréd dwoéch jednostek prowadzacych
ten kierunek w jednej z uczelni publicznych. Najpierw zawieszono nabor,
a nastepnie zlikwidowano kierunek przenoszac studentéw (za ich zgoda)
na drugi wydzial, co spowodowalo wzmocnienie kondycji skonsolidowa-
nego kierunku. Ponadto jedna z uczelni niepublicznych stracita prawo do
prowadzenia Kkierunku ,technika rolnicza i leSna” po wszczetym przez
Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego postepowaniu (w trybie art. 11
ust. S ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, Dz. U. nr 164, poz. 1365,
z p6Zn. zm.) o zawieszenie uprawnien z uwagi na nieprzedstawienie wy-
kazu minimum kadrowego spelniajgcego wymagania, po uptywie 12 mie-
siecy od uprzedniego zawiadomienia o jego braku.

Wizytacje odbywaty sie w ustalonych terminach, przebiegaly zgodnie
Z obowigzujacymi procedurami, w zasadzie bez istotniejszych uwag, przy
dobrej z reguty wspéipracy z wizytowanymi uczelniami. Nie wszyscy eks-
perci, zwlaszcza nowi, byli w pelni §wiadomi ich zadan i nalezycie aktyw-
ni w czasie jej trwania. Odnotowano niekiedy pewne opéZnienia w ter-
minie przygotowania raportéw z wizytacji, wywotane na ogét przedtuza-
jacym sie okresem opracowania raportow czastkowych przez ekspertow
kierunkowych.
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Przeprowadzono juz 9 wizytacji i w czeSci przygotowano raporty. Wy-
stane zostaly takze pro$by o przygotowanie raportOw samooceny nastep-
nych kierunkéw prowadzonych w jednostkach, dokumenty juz sptynety
1 wyznaczane sg terminy wizytacji.

lll. Opiniowanie wnioskéw
1. Informacje ogodlne.

W 2009 roku do Zesp6t wplyneto szesnascie wnioskéw dotyczacych
nadania uprawniefnn do prowadzenia ksztalcenia na nowym kierunku stu-
diéw (w istniejacej lub tworzonej uczelni). Wszystkie wnioski dotyczyly
inzynierskich studiéw pierwszego stopnia, sze$¢ z nich dotyczylo kierun-
ku ,,architektura krajobrazu”, trzy kierunku ,,ochrona Srodowiska”, trzy
,rolnictwa” i jeden ,leSnictwa”. Wiekszo$¢ z tych wnioskéw (az 13) zgto-
sity uczelnie niepubliczne, ale pewien udzial mialy ré6wniez panstwowe
wyzsze szkoly zawodowe (3 wnioski).

Niektére sktadane wnioski zostaty przygotowane bez nalezytej staran-
nosci. W czeSci wnioskéw widacé bylo, ze wnioskodawca nie zdaje sobie
nawet sprawy wedlug jakich zasad i kryteriéw bedg oceniane poszcze-
gblne elementy wniosku, istotne dla ksztalcenia na wnioskowanym Kie-
runku studiéw, pomimo tego, ze wypracowane przez Panstwowag Komisje
Akredytacyjna kryteria sg udostepnione na stronie internetowej Komisji.
Nawet we wnioskach ponownie skladanych, zaopiniowanych uprzednio
negatywnie (zawsze ze starannym i obszernym uzasadnieniem) zdarzaty
sie wnioski bardzo stabo przygotowane.

Zakonczono procedure opiniowania dwunastu zgtoszonych wnioskéw,
cztery wnioski sg w stadium przygotowywania recenzji. Z wnioskow,
ktére opiniowano w 2009 roku potowa (6 wniosk6éw) uzyskata opinie po-
zytywng, polowe zaopiniowano negatywnie. Zesp6t w roku sprawozdaw-
czym wspoéluczestniczyl w opiniowaniu kilku wnioskéw o przediuzenie
pozwolenia na dziatalno$¢ (opinie przygotowywatl inny zesp6l, z uwagi
na wiekszg liczbe prowadzonych w uczelni kierunkéw, ktére pozosta-
ja w jego kompetencjach). W 2009 r. nie opiniowano w Zespole innych
wniosk6w. W tymze roku w stosunku do dwéch negatywnie zaopiniowa-
nych wnioskéw wnioskodawca zwrdécit sie o ich ponowne rozpatrzenie.
Przytoczona argumentacja nie byla jednak wystarczajaca do zmiany
wydanych opinii.

W tabeli nr 3 zestawiono opiniowane w Zespole wnioski o nadanie
uprawnien do prowadzenia ksztalcenia w nowo tworzonych uczelniach,
w uczelniach istniejgcych lub w zamiejscowym o$rodku dydaktycznym.
Zwraca uwage dominujgca w ostatnim roku liczba wnioskéw dotyczacych
kierunku ,,architektura krajobrazu” (6 wnioskéw) i nadal duza liczba
wnioskéw dotyczacych ,,ochrony §rodowiska”.
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Tabela nr 3.

Nazwa kierunku studiow

® o
Sz «s
o ) 28 g 5 % g S
Rodzaje wnioskow Ogotem = 5 5 8E 2 5
25 g 258 5 E
—_ el
S ® %) Q3 g 3
e = 2 s 7} =
s Z S
Whnioski o nadanie
uprawnien do prowadzenia 4 2 2

ksztalcenia w nowo
tworzonych uczelniach

Whnioski o nadanie uprawnien
do prowadzenia ksztalcenia na 11 4 2 1 1 3
poziomie studiéw I stopnia

WhniosKi o przyznanie istnie-
jacemu lub nowo tworzonemu
wydziatowi zamiejscowemu, fi-

lii lub zamiejscowemu o$rodko- 1 1
wi dydaktycznemu uprawnien
do prowadzenia ksztalcenia
Razem 16 6 2 4 1 3

W tabeli nr 4 przedstawiono zestawienie wszystkich analizowanych
i opiniowanych w Zespole wnioskéw. Dla kazdego typu wniosku wyszcze-
g6lniono liczbe opinii pozytywnych, opinii negatywnych oraz liczbe wnio-
skéw w toku. Podano takze ogblng liczbe poszczegdlnych typow wnioskow,
dla ktérych Zespo6t przygotowywat opinie.

Tabela nr 4.

Stan prac w Zespole

Whioski Ogotem

Pozytywne
Negatywne
W toku

Wnioski o nadanie uprawnien do
prowadzenia ksztalcenia w nowo 4
tworzonych uczelniach
Whnioski o nadanie uprawnien do
prowadzenia ksztalcenia na poziomie 11 6 4 1
studiow I stopnia
WhiosKi o przyznanie istniejgcemu
lub nowo tworzonemu wydzialowi
zamiejscowemu, filii lub zamiejscowemu 1 1
oSrodkowi dydaktycznemu uprawnien
do prowadzenia ksztalcenia

Razem 16 6 6 4

N
N
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W tabeli nr S zestawiono natomiast wyniki opiniowania wnioskéw
(liczbe opinii pozytywnych, negatywnych oraz liczbe wniosk6w w toku)
w podziale na uczelnie publiczne i niepubliczne.

Tabela nr S.
Whioski
Rodzaje opinii Ogétem Uczelnie
Uczelnie publiczne . .
niepubliczne

Pozytywne 6 2 4
Negatywne 6 1 S

W toku 4 4

Razem 16 3 13

2. Analiza zastrzezen merytorycznych w opiniowanych wnioskach.

Przy opiniowaniu wniosk6w odnoszono sie przede wszystkim do wy-
magan okreS§lonych w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego z dnia 27 lipca 2006 r. w sprawie warunkow, jakie muszg spetniaé
jednostki organizacyjne uczelni, aby prowadzi¢ studia na okre$lonym
kierunku i poziomie ksztatcenia (Dz. U. Nr 144, poz. 1048, z p6Zn. zm.).
Wymagania te dotyczg koncepcji ksztatcenia (w tym sylwetki absolwen-
ta i struktury kwalifikacji, planéw i programoéw studiéw i ich zgodnoS$ci
ze standardami i treSciami nauczania), minimum kadrowego (w tym
obsady waznych dla kierunku przedmiotéw), infrastruktury dydaktycz-
nej (zwlaszcza laboratoriéw i pracowni specjalistycznych), dostepu do
piSmiennictwa zalecanego w sylabusach, realizacji praktyk (ich progra-
mu, miejsca praktyk wtasSciwych dla kierunku, itd.), a takze organizacji
procesu dydaktycznego (zwlaszcza na studiach niestacjonarnych).

Potowa wniosk6w uzyskata opinie pozytywna. Mimo to, w przypadku
kilku wskazano potrzebe dokonania pewnych korekt. Sformutowane zale-
cenia, byly mniejszej wagi i nie dyskwalifikowaly wniosku. Zastrzezenia
sformulowane do wnioskéw zaopiniowanych negatywnie mialy powaz-
niejszy charakter i z reguly bylo ich wiecej. W tabeli 6 przedstawiono
syntetycznie formulowane zastrzezenia do opiniowanych wnioskéw. Naj-
wiecej (w 8 wnioskach) zastrzezen sformutowano w odniesieniu do pla-
noéw studiéow i programéw nauczania (zdecydowanie mniejszej wagi we
wnioskach pozytywnie ocenionych). Duzo zastrzezen dotyczylo niewy-
starczajgcej bazy dydaktycznej (w 6 wnioskach), organizacji, programu
czy miejsc praktyk (w 6 wnioskach) oraz kadry (w S wnioskach). Braki
kadrowe, co warto uzmystowic, byty jednak czesto glowna przyczyna ne-
gatywnej oceny wniosku.

55



Tabela nr 6.

Kryteria ocen
o
- . ﬁ"o‘
b5 = sl d |9 I &
< 5] 1 s | 28| = 2 N O
> Y o 2| 2|8 N O | =g &g
Eg|o gl o298 S|Es9
Nazwa . Se|l53| |2l B |2l S| 205
. Poziom | £ 5|58 23|39 5| s |%|2E|5|=8E
Lp. kierunku q cela|lapl 2|l as|lS|IE=] 8| alE
. ksztalcenia| <~ 8 |2 o | G| & £ S| 28| 8|4
studiow ) 2E| 2| IR .E 2E8 2SR
72} & N L © T
22 S8 P8R | S g8 &5
h~ o b ST| 2| BN | 205
= 9 4 ol a ES @ A =)
2 ) S |8 =28
2 —- a2
o =
architektura
1 . I 1 4 [ 1| 3 3 21 2 3
krajobrazu
2. le$nictwo I 1 1 1 1 1
ochrona
3 ) . I 1 1 1 2 1
Srodowiska
ogrodnictwo I 1 1
g
rolnictwo I 1 1 1 1 1 1 1
Razem 2 8 3 B 4 6| 4 6 1

Wydaje sie potrzebne krotkie odniesienie do gidéwnych wymagan okre-
Slonych w przywotanym rozporzadzeniu z dnia 27 lipca 2006 r. w sprawie
spelniania warunkéw do prowadzenia studiéw na okre§lonym Kierunku
1 poziomie ksztalcenia.

Koncepcja ksztalcenia. We wnioskach o nadanie uprawnien do prowa-
dzenia ksztatcenia uczelnie w opisie struktury kwalifikacji ograniczaja sie
zwykle do opisu sylwetek absolwenta, na og6t bardzo zblizonych do zawar-
tych w standardach nauczania (prawie kopie zapis6w ze standardow), nie
precyzujac okreslenia kompetencji ogélnych i specyficznych absolwentow,
nabywanych umiejetnosci i ksztaltowanych na kierunku postaw. Propono-
wane specjalnosci niekiedy nie byly dobrze zdefiniowane (np. brak przed-
miotéw wyraznie definiujgcych proponowang specjalnosc).

Plany studiéw i programy nauczania w wiekszo$ci wnioskéw mialy
wieksze lub mniejsze uchybienia, ktére dotyczyly braku waznych przed-
miotéw lub waznych tresSci dotyczacych przedmiotéw kierunkowych, zni-
komej mozliwos$ci wyboru treSci programowych przez studentéw (np. tylko
12% zamiast wymaganych 30%), zbyt matej liczby godzin zaje¢ na studiach
niestacjonarnych (np. brak az 15% ogo6lnej liczby godzin), itp. Niekiedy Zle
przygotowane sylabusy uniemozliwialy ocene mozliwosci nabycia wiedzy
1 umiejetnosci zapisanych w sylwetce absolwenta. W sporej czesSci jednak
programy i plany studiow byty poprawnie zdefiniowane (liczba godzin, tre-
$ci nauczania, proporcje wykladéow i ¢wiczen, zaplanowane praktyki itd.)
i generalnie spelnialy wymagania standardéw nauczania.

Kadra naukowo-dydaktyczna we wnioskach o uruchomienie tradycyj-
nych kierunkoéw rolniczych (takich jak ,,rolnictwo” czy ,,ogrodnictwo”) byta
na og6l odpowiednia i wystarczajaco urozmaicona (w przypadku ,le$nic-
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twa” juz nie). WiekszoS§¢ wniosk6w dotyczyta ,,architektury krajobrazu” oraz
,,ochrony Srodowiska”. Wnioskodawcy nie proponowali czesto do minimum
kadrowego wymaganej liczby os6b posiadajacych dorobek dotyczacy bez-
poSrednio wnioskowanego kierunku (dotyczylo to zwlaszcza ,architektury
krajobrazu”, ale takze ,le$nictwa”). Nawet gdy wymagania merytoryczne
byly spelnione to z wnioskéw nie zawsze wynikalo, ze wnioskodawca rze-
czywiScie bedzie dysponowaé odpowiednig kadrg (np. z uwagi na nieprecy-
zyjne o§wiadczenia, brak dokumentacji potwierdzajacej dorobek w zakresie
kierunku lub w dziedzinie z nim zwigzanej, brak informacji o zaplanowanej
liczbie godzin zajeé i przedmiotach itp.). Niekiedy w proponowanej kadrze
brak byto oséb, ktére posiadatyby dorobek uzasadniajgcy mozliwo$é wykta-
dania waznych dla kierunku przedmiotéw, co prowadzilo do ich wadliwej
obsady (np. przydzielenie 6 przedmiotéw osobie nie posiadajacej dorobku
uzasadniajgcego kompetencje w ich zakresie).

Infrastruktura dydaktyczna w duzej cze$ci wnioskéw byla opisana nie-
wlasciwie lub zdawkowo. Uczelnia zwykle przedstawiala jakimi budynkami
(powierzchnia i kubatura) oraz pomieszczeniami dysponuje (sale wyktadowe,
sale seminaryjne i do éwiczen audytoryjnych, ewentualnie pracownie kom-
puterowe), cho¢ niekiedy i takich informacji brakowato. Czesto nie podawano
jednak liczby studentéw, ktorzy z tej bazy korzystaja, nie mozna byto zatem
ocenié, czy po dodatkowym naborze na nowy kierunek baza bedzie wystar-
czajaca. Ponadto dla zdecydowanej wiekszoSci kierunkéw bedacych w gestii
Zespotu, a wszystkich ktérych dotyczyly wnioski, potrzebna jest (i to juz na
pierwszych latach) specjalistyczna baza laboratoryjna, pracownie specjali-
styczne, pracownie projektowe, czy kolekcje roélin, itp. Uczelnie (zaréwno pu-
bliczne jak i niepubliczne) czesto ograniczaly sie we wniosku do zapewnienia,
ze sukcesywnie takg baze utworzg i bedg uzupelniaé. Nie precyzowaly jednak
jakie pracownie, kiedy i w jakiej kolejnosSci, gdzie i z jakim wyposazeniem
utworza, czy maja lub skad wezma Srodki (w jakiej wysoko$ci), itd. Niekiedy
wskazywaly wylgcznie na korzystanie z bazy szkét Srednich, ktére oczywiScie
na ogo6l nie zapewnialy mozliwosci odbycia ¢wiczen i nabycia umiejetnosci
odpowiednich dla studiéw wyzszych. Zastrzezenia dotyczace braku bazy dy-
daktycznej lub niewtasciwego (niejasnego czy niejednoznacznego) jej opisa-
nia byly istotng przyczyng negatywnego zaopiniowania Kilku wnioskow.

Praktyki. Gtéwne zastrzezenia dotyczyly zaréwno braku odpowiednie-
go programu (np. cele praktyk oderwane od kierunku), opisu systemu
organizacji oraz zaliczania praktyk lub/i braku uméw czy porozumien
z przedsiebiorstwami i instytucjami odpowiednimi dla kierunku i to w od-
powiedniej do planowanej liczby studentéw liczbie miejsc.

Biblioteka. Wnioskujaca uczelnia powinna zapewni¢ dostep do zbioréw
zwigzanych z uruchamianym Kkierunkiem studiéw, zwlaszcza publikacji po-
lecanych w sylabusach. Wskazanie, ze uczelnia zamierza skorzysta¢ z do-
brej biblioteki zespotu szkét Srednich, biblioteki publicznej (miejskiej czy
powiatowej) jest daleko niewystarczajace bez opisania zbioréw (tytutéw
i liczby egzemplarzy podrecznikéw, prenumerowanych czasopism i zbio-
réw specjalnych itd.) oraz stosownych i wiarygodnych uméw o udostepnie-
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niu. Nie wystarczaja takze same deklaracje o sukcesywnym uruchomieniu
biblioteki lub poszerzeniu zbioréw, bez zdefiniowania jakie podreczniki zo-
stang zakupione i wskazaniu §rodkéw przeznaczonych na ten cel.

IV. Analiza wykonania zaplanowanych zadan

Oceny jakoS$ci ksztalcenia. Wszystkie zaplanowane na rok akademicki
2008/2009 oceny jakoSci zostaty zrealizowane. Rozpoczeto juz takze wizy-
tacje kierunkéw zaplanowanych do oceny w roku 2009/2010.

Opiniowanie wniosk6w uczelni. W roku sprawozdawczym wnioski
opiniowane byly w Zespole generalnie bez op6Zznien. Jesli tylko byto to
mozliwe byly one recenzowane bezpoSrednio przez jednego z czlonkéw
Zespotu. Jesli brak byto odpowiedniego specjalisty wsréd czionkéw Ze-
spolu woéwczas opinie opracowywat ekspert wtasciwy dla danego Kierun-
ku, a czlonek Zespotu przygotowywatl recenzje wewnetrzng i propozycje
uzasadnienia opinii.

V. Analiza terminowosci realizacji

Oceny jakoSci ksztatcenia. O potrzebie przygotowania raportéw samo-
oceny uczelnie byly proszone z wystarczajagcym wyprzedzeniem. Wysyla-
no je sukcesywnie. Raporty sptywaty terminowo, czasami z pewnym, nie-
wielkim op6Znieniem. Terminy wizytacji przeprowadzane w roku spra-
wozdawczym ustalane byly z wystarczajacym wyprzedzeniem, a wizyta-
cje odbywaly sie w wyznaczonych terminach. Pewnym problemem jest
nadal dotrzymanie terminu przygotowania raportu z wizytacji. W ocenie
przewodniczacych zespoléw wizytujacych jest to przede wszystkim spo-
wodowane rosngcg ciggle obszerno$cig raportu (typowy raport to ok. S0
stron tekstu), i niekiedy trudno$ciami z terminowym przygotowaniem
raportow czastkowych przez ekspertéow (zwlaszcza kierunkowych) oraz
z koordynacja i uzgadnianiem tekstu (dwoéch recenzentéw merytorycz-
nych, formalno-prawny oraz studencki). Dotrzymanie terminéw utrud-
niajg niekiedy takze bliskie terminy kolejnych wizytacji oraz niekiedy
sytuacje losowe. Dalsza procedura zmierzajaca do wypracowania pro-
pozycji oceny przebiegata zwykle bez opdZnief, na posiedzeniu Zespotu
ustalonym w mozliwym najblizszym terminie. Nie zawsze jednak propo-
zycje uzasadnienia uchwat byly redagowane wystarczajgco sprawnie jak
by sie tego oczekiwatlo (liczne poprawki i cyzelowanie tekstu). DoSwiad-
czenia zwigzane z przeprowadzonymi w tym roku akademickim wizyta-
cjami Zesp6t zamierza wykorzystaé gtéwnie przy planowaniu terminéw
nastepnych wizytacji, do skrécenia terminéw przygotowania raportéw
z wizytacji i efektywniejszego wykorzystania ekspertéow, w trakcie wizy-
tacji i przy przygotowaniu raportow.
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Opiniowanie wnioskéw uczelni o uprawnienia do prowadzenia kierun-
ku studiéw przebiegalo zgodnie z terminami. Jezeli przygotowywana byta
zarOwno recenzja zewnetrza i wewnetrzna wydtuzato to niekiedy (zwykle
nieznacznie) procedure oceniania wnioskow.

Whnioski o ponowne rozpatrzenie opiniowane i analizowane byly przez
Zesp6l terminowo.

VI. Jakie zadania bedzie realizowat Zesp6t w roku nastepnym
i w latach kolejnych?

W 2009 r. rozpoczeto procedure oceny jakoSci ksztalcenia kierunkéw
wyznaczonych do oceny na rok akademicki 2009/2010. Oceny te beda do-
tyczyly nastepujacych kierunkéw studiow: ,,leSnictwo”, ,,ochrona $rodo-
wiska”, ,jogrodnictwo”, , rolnictwo”, ,technika rolnicza i leSna”, ,,techno-
logia zywno$ci i zywienie czlowieka”, ,towaroznawstwo” oraz ,,zootech-
nika”. Cztery wnioski o nadanie uprawniefn do prowadzenia Kierunké6w
studiéw sg w toku przygotowywania opinii przez recenzentOw zewnetrz-
nych i zakonczenie procedowania w ich sprawie nastgpi juz w 2010 r.
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5. Dziatalnos¢ Zespotu Kierunkéw
Studiow Medycznych

Autor: prof. dr hab. Tadeusz Laudanski

I. Informacje ogodlne o pracy Zespotu

W sktad Zespotu wchodzi 7 cztonkéw Komisji.

W 2009 r. Zesp6t odbyt 10 posiedzen.

W kompetencjach Zespolu pozostajg nastepujgce kierunki studiow:
sanalityka medyczna”, ,dietetyka”, ,farmacja”, ,fizjoterapia” (wspoél-
nie z Zespotem Kierunkéw Wychowania Fizycznego), ,,inzynieria bio-
medyczna” (wspélnie z Zespotem Kierunkéw Studiéw Technicznych),
,kierunek lekarski”, ,kierunek lekarsko-dentystyczny”, , kosmetologia”,
,,bielegniarstwo”, ,,poloznictwo”, ,ratownictwo medyczne”, ,techniki
dentystyczne”, ,,zdrowie publiczne”.

Kierunki podlegajace ocenie w 2009 r. to: , kierunek lekarsko-denty-
styczny”, ,fizjoterapia”, ,,kosmetologia”, , pielegniarstwo”, ,,zdrowie pu-
bliczne”. Natomiast wnioski dotyczyly takich kierunkoéw, jak: ,,dietetyka”,
wfarmacja”, ,fizjoterapia”, , kosmetologia”, , pielegniarstwo”, ,,poloznic-
two”, ,ratownictwo medyczne”, ,techniki dentystyczne”, ,,zdrowie pu-
bliczne”.

Il. Ocena jakosci ksztatcenia

1. Analiza statystyczna, uwzgledniajaca: liczbe i rodzaj sformulowanych
ocen, rodzaje i grupy uczelni, poziomoéw ksztalcenia i kierunkow
studiéw, w ktérych przeprowadzono oceny.

Tabela nr 1.
Oceny
Uczelnie publiczne Uczelnie niepubliczne
Oceny dokonywane Oceny dokonywane
Rodzaje Po ocenie Po ocenie
P >
wydanych | Ogélem 5 .—~| pozytywnej o = pozytywnej
ocen e |92 E| 22
Razem & g Razem | & =
o) 2 o & 9 32 o E
A | 8g| g | 858 B SE | § | NSE
© 5 o o g 9 © 35 5] og o
5 o & ~ 0o B 5 o5 e} wo 3
| & ‘; S| 288 = A g o | 885
I © | NES £ © | NnEd
1] 2]
Oceny 30 21 7 | 2] 12 9 6 3 1
pozytywne
Oceny
warunkowe 5 1 1 4 4
Ods‘gapienie/
zawieszenie
wydania 2 2 2
oceny
Razem 37 22 7 2 13 3 15 12 3 1
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Tabela nr 2.

Rodzaje wydanych ocen
Oceny
. p Kierunki ozytywne ieni
Grupy uczelni | Ogétem s pozyty Odstapienie/
Py E studiéw Ztegoze | .. 0% | sawieszenie | Razem
. ) warunkowe .
Ogoétem | skréconym wydania oceny
okresem
Uniwersytety? 3 fizjoterapia 3 3
Uczelnie 2 fizjoterapia 1 1
techniczne pielegniarstwo 1 1
lekarsko 3 3
-dentystyczny
Uczelnie ielegni 3 3
8 pielegniarstwo
Med -
edyczne kosmetologia 1 1
fizjoterapia 1 1
pielegniarstwo S 5
Pafistwowe fizjoterapia 2 1 3
Wyzsze Szko- 11 kosmetologia 2 2 2
ly Zawodowe -
zdrowie
: 1 1
publiczne
fizjoterapia 3 2 S
.Uczelpie 13 pielegniarstwo 3 1 1 4
niepubliczne zdrowie
: 1 2 1 4
publiczne

a Dotyczy uniwersytetow, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkol-
nictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365 z pozn. zm.).

2. Analiza wynikéw ocen jakosci ksztalcenia.

e Kierunek ,lekarsko-dentystyczny”

Oceniono 3 jednostki prowadzgce kierunek ,lekarsko — dentystyczny”.
We wszystkich jednostkach prezentowana sylwetka absolwenta zgodna
byta ze standardem ksztalcenia. Zastrzezen nie budzity plany i programy
nauczania oraz deklarowane efekty ksztalcenia, poza jednym przypad-
kiem, gdzie stwierdzono niekompletne sylabusy (po wizytacji zostaly one
skorygowane).

We wszystkich Uczelniach prowadzacych oceniany kierunek dziatat
wewnetrzny system zapewnienia jakosci ksztalcenia wiasciwie spetnia-
jacy swoje zadanie.

Oceniane jednostki przedstawily bardzo liczng, wysoko wykwalifiko-
wang kadre dydaktyczna, gtéwnie z dorobkiem naukowym w zakresie
ocenianego kierunku.

Baza dydaktyczna we wszystkich trzech wizytowanych jednostkach
oceniona zostata bardzo wysoko, szczeg6lnie pod wzgledem powierzch-
ni, liczebnos$ci sal dydaktycznych, nowoczesnego wyposazenia, zasobow
materialno-technicznych oraz bibliotecznych, a takze dostepu do kompu-
teréw i Internetu.
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Oceniane jednostki prowadzg badania naukowe SciSle zwigzane z re-
alizowanym procesem dydaktycznym oraz rozwijajg wspoéiprace miedzy-
narodowg w tym zakresie. W dwéch przypadkach dziatalno$¢ naukowag
oceniono wysoko z uwagi na: aktywny udzial w organizowaniu konferencji
naukowych o zasiegu krajowym i zagranicznym, prowadzenie wsp6lpra-
cy naukowo-badawczej i wymiane miedzynarodowa. W stosunku do jed-
nej jednostki Zesp6t oceniajacy jako$¢ ksztatcenia, w sktadzie poszerzo-
nym o eksperta zagranicznego (Uniwersytet w Lund, Szwecja) uznat, ze
dziatalno$¢ naukowa uczelni jest niewystarczajgca. Zadecydowata o tym
zbyt mata jak na liczbe kadry naukowo — dydaktycznej, liczba publikacji
w czasopismach miedzynarodowych oraz zbyt stabo rozwinieta wspéipra-
ca z liczagcymi sie oSrodkami zagranicznymi.

Sprawy studenckie w wizytowanych Uczelniach nie budzily zastrzezen, stu-
denci wyrazali zadowolenie z warunkéw w jakich prowadzone jest ksztalcenie.
Oceniane zasady przyznawania Swiadczen z funduszéw pomocy materialnej
byly jasne i przejrzyste. We wszystkich jednostkach zwrécono uwage na bar-
dzo aktywny udzial studentéw w dziatalno$ci studenckich két naukowych.

e Kierunek ,,pielegniarstwo”

W roku 2009 dokonanych zostato 13 ocen jakoSci ksztalcenia na kierun-
ku ,,pielegniarstwo”, przy czym 9 dotyczylo uczelni publicznych, natomiast
4 — niepublicznych. W 3 z wizytowanych placéwek studia prowadzone byty
na obu poziomach ksztalcenia (byly to uczelnie publiczne). Wynik ogdélny
przeprowadzonych wizytacji nalezy uzna¢ za bardzo dobry, bowiem oceny
pozytywne (na okres 6 lat) uzyskato 11 z wizytowanych jednostek, w 1 przy-
padku wydano ocene warunkowg i w 1 odstgpiono od wydania oceny (po
otrzymaniu raportu z wizytacji, w podsumowaniu ktérego wskazano zastrze-
zenia zespolu oceniajacego, uczelnia podjeta decyzje o likwidacji kierunku).

Przeprowadzone w biezagcym roku wizytacje i dokonane na ich podstawie
oceny pozwalajg sformutowaé wnioski, ktére wydaja sie korelowac z pozio-
mem jakoSci ksztalcenia pielegniarek w wiekszo$ci uczelni w kraju.

Regulg jest ograniczanie opisu struktury kwalifikacji do przedstawie-
nia sylwetki absolwenta, bedacej niemal zawsze kopig zapiséw zawartych
we wlasciwym standardzie ksztalcenia. Swiadczy to o powszechnym ba-
gatelizowaniu znaczenia tego zagadnienia.

Plany studiow pierwszego stopnia, skonstruowane byly niemal zawsze
poprawnie, tj. zawieraly wymagang liczbe godzin zaje¢ z poszczegdlnych
przedmiotéw oraz na og6t wszystkie wymagane treSci ksztalcenia, od-
powiedni udzial zaje¢ aktywnych (éwiczen, zaje¢ praktycznych, praktyk
zawodowych) oraz wlaSciwag sekwencje przedmiotéw. Jedyne nieliczne
zastrzezenia dotyczyly planéw studiéw tzw. ,,pomostowych” skierowa-
nych do oséb posiadajacych juz prawo wykonywania zawodu pielegniarki
i bedgcych absolwentami liceéw medycznych lub medycznych szkoét za-
wodowych. Zdecydowanie zbyt malg liczbe godzin dydaktycznych prze-
znaczano na realizacje zaje¢ praktycznych (4 uczelnie).

W przeciwienstwie do powyzszego w planach studiéw drugiego stop-
nia, konstrukcja standardéw ksztalcenia pozostawiata uczelniom znaczny
margines swobody. W efekcie zwracat tu uwage brak treSci ksztatcenia
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tzw. ,,do wyboru” i wynikajacy z tego fakt, iz nie zaktadano ksztaltowania
okreSlonych profili programowych. Ponadto szczegétowa analiza progra-
mow nauczania studiéw drugiego stopnia wykazywata czesto pojawiaja-
ce sie powtoérzenia treSci programowych (w odniesieniu do przedmiotéw
zrealizowanych wcze$niej na pierwszym poziomie ksztalcenia), wskazu-
jac na brak wewnetrznej koordynacji w tym zakresie. Jednocze$nie nale-
zy stwierdzié, iz z reguly sama konstrukcja programoéw nauczania wska-
zywala na ich staranne opracowanie respektujgce stosowne zalecenia.

Obowigzujace praktycznie we wszystkich ocenionych uczelniach roz-
wigzania zorientowane na osigganie zatozonych efektéw ksztalcenia za-
stuguja na wyréznienie. Nalezy do nich powszechne przyjecie formuty
egzaminu dyplomowego sktadajgcego sie z czeSci teoretycznej, praktycz-
nej (,,préba pracy”) i z obrony pracy licencjackiej, a takze ogélne ukierun-
kowanie procesu dydaktycznego na ksztalcenie praktyczne. To ostatnie
znajduje odzwierciedlenie w powszechno$ci stosowania indywidualnych
dzienniczkéw (lub kart) z wykazami nabywanych umiejetnosci. Zwra-
ca uwage fakt, iz w kazdym przypadku opracowane byly w uczelniach
szczegblowe regulaminy prowadzenia tych dziennikéw, zadowalajacy byt
réwniez poziom prac dyplomowych. Pomimo tego ostatniego, cztonko-
wie ZKSM zgadzaja sie z uchwata Kolegium Dziekanéw Wydziat6w Nauk
0 Zdrowiu oraz Wydziatéw Ochrony Zdrowia Uniwersytetéw i Akademii
Medycznych z dnia 12 grudnia 2008 r., zgodnie z ktérg preferowang for-
ma pracy licencjackiej na kierunkach ,,pielegniarstwo” i ,,potoznictwo”
powinna by¢ praca o charakterze tzw. studium przypadku — uwaga ta
przekazywana byta kierownikom wizytowanych jednostek.

Pomimo, iz elementy wewnetrznego systemu zapewnienia jakoSci
ksztalcenia istniejg we wszystkich wizytowanych uczelniach, jednak ich
funkcjonowanie jest w przewazajgcej wiekszosci przypadkéw niespdjne
oraz nieefektywne. Krytyczne oceny dotyczg tu zwlaszcza uczelni nie-
publicznych, ale rowniez (cho¢ w nieco mniejszym stopniu) publicznych
- w tym uwazanych za najbardziej prestizowe. Na og6t jednostki prowa-
dzace kierunek ograniczajg sie do dokonywanej w okresach czteroletnich
oceny wykladowcoéw, sporadycznych (o ile w ogéle) hospitacji zajeé dy-
daktycznych oraz ankiet studenckich, przy czym te ostatnie sg stosowane
zbyt rzadko, a studenci, a nieraz takze pracownicy, nie sg informowani
o ich wynikach. Wyjatkowo sporzgdzane sg ogélnie dostepne listy rankin-
gowe ocenianych nauczycieli. Podobnie rzadkoScig jest wspoétpraca pro-
wadzona z pracodawcami w zakresie ewaluacji treSci i programu ksztat-
cenia, a takze zbierane sg opinie dotyczgce absolwentéw (w obu ostatnich
przypadkach - Pomorska Akademia Medyczna w Szczecinie). Brak jest
logicznej analizy przeprowadzanych ocen i ich wplywu na jako$¢é dalsze-
go ksztalcenia, w tym na obsade zaje¢ dydaktycznych, nie jest prowadzo-
na ankietyzacja absolwentéw, nie sq wdrazane profesjonalne systemy za-
rzadzania jakoScig (zgodne z norma ISO 9001:2008) — certyfikowane przez
niezalezne instytucje zewnetrzne. Podobnie rzadko dostrzegane sg efek-
ty dziatalno$ci komisji dydaktycznych dokonujgcych m.in. okresowych
przegladéw planéw studiéw i programéw nauczania.
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Oceniajgc spelnianie wymagan dotyczacych minimum kadrowego, za-
rysowuje sie wyrazny podzial pomiedzy uczelniami publicznymi i niepu-
blicznymi, z kolei w tej pierwszej kategorii pomiedzy uczelniami akade-
mickimi i zawodowymi. I tak w uczelniach niepublicznych sg problemy
ze spelnieniem warunku posiadania wilasciwego minimum kadrowego.
Zatrudniani w tych uczelniach nauczyciele bywajg bardzo zaawansowani
wiekowo, co uniemozliwia im nierzadko realizacje narzuconego wtasci-
wymi aktami normatywnymi pensum dydaktycznego. Duzo mniejsze pro-
blemy z kadra dydaktyczng majg z reguly publiczne uczelnie zawodowe,
natomiast problem ten w ogéle nie dotyczy uczelni akademickich, gdzie
liczba 0s6b zaliczanych do minimum kadrowego bardzo wyrazZnie przekra-
cza te minimalng. Regulg w odniesieniu do uczelni akademickich jest to,
iz stanowig one podstawowe miejsca pracy dla zatrudnionych w nich na-
uczycieli. W odniesieniu do pozostatych uczelni zjawisko to ma charakter
incydentalny i praktycznie nigdy nie dotyczy samodzielnych pracownikéw
naukowych. Prowadzenie poszczegdélnych zaje¢ dydaktycznych powierza-
ne jest nauczycielom akademickim w wiekszoSci przypadkéw w sposéb
prawidlowy. Tym niemniej wobec mnogosci przedmiotéw oraz form ksztat-
cenia niemal w kazdej uczelni dostrzezone zostaly w tym zakresie uchy-
bienia dotyczace zwlaszcza sytuacji, w ktorych lekarze realizowali czeSci
pielegniarskie przedmiotéw kierunkowych lub odwrotnie, tzn. pielegniarki
prowadzily czeSci kliniczne przedmiotéw Kierunkowych.

Aktywno$¢ na polu dzialalno$ci naukowej wizytowanych jednostek
korelowata w kazdym przypadku z rodzajem uczelni. I tak w uczelniach
niepublicznych oraz publicznych uczelniach zawodowych (ktére jak
wspomniano powyzej stanowig dla wiekszo$ci kadry dodatkowe miejsca
pracy) badania naukowe, albo nie sg w ogdéle prowadzone, albo realizo-
wane sg na z reguly niskim poziomie — w wiekszo$ci przez osoby nie po-
siadajgce jeszcze stopni naukowych, rozpoczynajace w ten sposéb swojg
kariere naukowa. Niespotykane sg tu publikacje samodzielnych pracow-
nik6w naukowych. Przyczyng tego stanu rzeczy jest roOwniez dostepnosé
do specjalistycznych pracowni i laboratoriéw (ograniczona w przypadku
uczelni zawodowych). Znacznie bardziej intensywna dziatalno$¢ nauko-
wa prowadzona jest w uczelniach akademickich, jednak réwniez tu trud-
no okreéli¢ jg jako w pelni zadowalajacg. Zwraca uwage rozdrobnienie
tematyki badawczej oraz brak duzych projektéw (miedzynarodowych,
zespolowych). Brak jest powigzan nauki z przemysiem innowacyjnym.
Jednocze$nie liczba realizowanych grantéw Ministerstwa Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego jest znikoma. Dostrzeganym w uczelniach publicznych
(zaréwno zawodowych jak i akademickich) i ocenianym bardzo pozytyw-
nie zjawiskiem jest funkcjonowanie systeméw wspierania naukowego
rozwoju kadry dydaktycznej (mozliwo$¢ ubiegania sie o obnizenie pen-
sum dydaktycznego w zwigzku z przygotowywang rozprawg doktorska,
mozliwo$¢ finansowania otwarcia przewodu doktorskiego, pokrywanie
kosztéw zwigzanych z uczestnictwem w konferencjach naukowych) oraz
angazowanie w dziatalno§¢ naukowg studentéw — biorg oni udziat w ba-
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daniach w stopniu, na jaki pozwalajg ich kompetencje. Dwie z wizyto-
wanych jednostek organizacyjnych posiadaly uprawnienia do nadawa-
nia stopni naukowych, a nie posiadat ich natomiast wydzial najwiekszej
uczelni, prowadzacej ksztalcenie w tym zakresie.

Mocng strong wszystkich wizytowanych w biezgcym roku uczelni jest
posiadana baza dydaktyczna zapewniajgca prawidiowg realizacje cel6w
ksztalcenia. Poza wlasSciwie wyposazonymi pracowniami umiejetnosci
pielegniarskich, pracowniami anatomiczno - fizjologicznymi oraz rza-
dziej pracowniami mikrobiologicznymi i biochemicznymi, uczelnie dys-
ponujg mozliwo$ciami pelnej realizacji zaje¢ praktycznych oraz praktyk
zawodowych na terenie m.in. placowek ochrony zdrowia.

W opinii studentéw wszystkich wizytowanych jednostek, uczelnie za-
pewniajg im dobre warunki studiowania, a niewielkie niedociggniecia nie
miaty tu wplywu na ogélng ocene. Uprawnienia samorzadu studenckiego sg
respektowane. Nie obserwuje sie istotnych nieprawidtowo$ci w reprezento-
waniu studentéw w ciatach kolegialnych. Baza socjalna jest na ogét wystar-
czajaca, podobnie dostep do bazy sportowo — rekreacyjnej. Jedyne, jednak
nieliczne, zastrzezenia dotyczyly sposobu przyznawania oraz wyplaty sty-
pendiéw — np. na jednym z uniwersytetéw wyptata stypendiéw socjalnych
odbywata z 3 miesiecznym op6Znieniem. Dostrzegana jest réwniez odwrotna
zalezno$¢ pomiedzy wielko$cig uczelni, a poziomem zadowolenia z funkcjo-
nowania obstugi administracyjnej (dziekanatéw). W czesci uczelni, zwtasz-
cza niepublicznych, nie funkcjonujg w ogodle studenckie kota naukowe.

Poziom umiedzynarodowienia uczelni jest zréznicowany, jednak
w ogolnej ocenie — zdecydowanie najczesciej niski i to zaré6wno w zakre-
sie wymiany studentéw, jak i wymiany kadry oraz realizacji projektow ba-
dawczych. RzadkoS$cig sg sprofilowane wieloletnie plany wspélpracy mie-
dzynarodowej realizowane przez uczelnie, ich substytutem sg raczej kon-
takty indywidualne. Jedynie w uczelniach akademickich obserwowane sg
symptomy dazenia do zmiany tej postaci rzeczy, jednak i w ich przypadku
zdecydowanie lepiej wygladaja zapisy zawarte w raportach samooceny
niz rzeczywisto$¢ dnia codziennego. Na kierunku ,,pielegniarstwo” zadna
z wizytowanych uczelni nie ma w ofercie prowadzonych regularnie zajeé
W jezyku obcym, rzadko$cig sg wizyty obcojezycznych wyktadowcow.

Szczegblnie dobre kontakty z otoczeniem posiadaja jednostki zlokalizo-
wane w mniejszych oS§rodkach. Dotyczy to wspolpracy zaréwno z organa-
mi samorzadu terytorialnego, jak i w obszarze samorzadéw zawodowych.
Zdecydowanie rzadziej w ich przypadku rozwijane sg kontakty z orga-
nizacjami naukowymi. Uczelnie te stanowig przy tym nierzadko swoiste
centra kulturalne regionu. Przedstawione zalezno$ci dotycza w znacznie
wiekszym stopniu uczelni publicznych niz niepublicznych. W tym drugim
przypadku kontakty z otoczeniem sg czesto wymuszane, gdy pojawia sie
koniecznos$¢ odbycia praktyk studenckich lub pojawia sie potrzeba korzy-
stania z lokalnych bibliotek. W przypadku duzych uczelni akademickich
znacznie czeSciej zauwazalne sg dzialania na rzecz wspoéipracy z instytu-
cjami naukowymi, przy czym jednak nawet tu nie obserwuje sie dgzenia
do zwiekszenia integracji dydaktyczno-innowacyjnej z praktyka.
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e Kierunek ,,zdrowie publiczne”

W roku 2009 Zesp6t Kierunkéw Studiow Medycznych PKA przeprowa-
dzit ocene jakoSci ksztalcenia na kierunku ,,zdrowie publiczne” w S uczel-
niach, w tym jednej uczelni panstwowej i czterech uczelniach niepublicz-
nych. Wydano 2 oceny pozytywne, dwie warunkowe, a w jednym przy-
padku (w uczelni niepublicznej) odstgpiono od wydania oceny z przyczyn
formalno-prawnych.

¢ Kierunek ,fizjoterapia”

W roku 2009 dokonanych zostalo 13 ocen jako$ci ksztalcenia na kierun-
ku ,fizjoterapia”, w wyniku ktérych sformutowano 10 ocen pozytywnych
(7 w uczelniach publicznych i 3 w niepublicznych) oraz 3 oceny warunkowe
(1 w panstwowej wyzszej szkole zawodowej i 2 w uczelniach niepublicznych).

Koncepcja ksztalcenia w wizytowanych uczelniach, oparta na realizacji
3820 godzin dydaktycznych i praktyk zawodowych 1gcznie w minimalnym
obowigzujacym wg standardow ksztalcenia okresie 6 semestrow, stwarza ko-
nieczno$¢ zrealizowania ok. 633 godzin zaje¢ w kazdym semestrze. W przy-
padku studiéw niestacjonarnych na poziomie I stopnia stanowi to duzy pro-
blem organizacyjny. Dotyczy on przede wszystkim trudnoéci w realizacji
zaje¢ praktycznych odbywajacych sie w placowkach medycznych. Utrud-
nienia wynikaja z niepokrywajacych sie godzin pracy pracownikéw placé-
wek z czasem odbywania sie zjazdow studentéw niestacjonarnych (sobota,
niedziela). Przyczyna jednej z ocen warunkowych byt brak éwiczen Kklinicz-
nych, na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych, w grupach klinicznych
prowadzonych w placowkach medycznych (szpitale, poradnie). Realizacja
takiego programu ksztalcenia nie pozwoli absolwentom na zdobycie wiedzy
niezbednej do odpowiedzialnego i samodzielnego pelnienia roli zawodowej
w placowkach stuzby zdrowia i innych pokrewnych instytucjach.

Przedstawiana przez uczelnie sylwetka absolwenta i struktura jego
kwalifikacji zgodna byla z uregulowaniami zawartymi w standardach.
Koncepcja ksztalcenia uwzgledniala potrzeby dostosowania kwalifikacji
absolwenta do oczekiwan rynku pracy, a takze w wiekszoSci przypadkéw
przewidywatla udzial pracodawcow w jej ksztattowaniu.

Plany studiow i programy nauczania dostosowane byly do standardéw
ksztalcenia. Jedynie zastrzezenia budzi realizacja godzin zaje¢ do wyboru,
ktére powinny by¢ przeznaczone na dodatkowe przedmioty zwigzane z Kie-
runkiem, a nie jak to najczesciej bywa na zwiekszenie liczby godzin przedmio-
tow podstawowych i zawodowych okreSlonych w standardach ksztatcenia.

Minimum kadrowe zabezpieczone bylo we wszystkich przypadkach
z wyjatkiem dwoch uczelni (zadecydowalo to o ocenie warunkowej).
W wielu uczelniach spotkano sie z btedng interpretacja zapisu dotyczace-
go reprezentantéw kierunkéw medycznych posiadajacych kompetencje
w zakresie fizjoterapii. Podczas kwalifikowania pracownikéw do mini-
mum kadrowego nie zawsze stosowano zasade, iz osoby te winny posiadacé
dorobek naukowy tematycznie zwigzany z Kierunkiem - , fizjoterapia”.

Powszechnie przyjeta formula egzaminu dyplomowego w wizytowa-
nych uczelniach obejmowata prace licencjacka i magisterskg. Poddane
ocenie prace mieScily sie w szeroko rozumianej problematyce fizjotera-
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peutycznej, jednak nie zawsze ich tematyka byla zgodna z kierunkiem
ksztatcenia. W wielu uczelniach odbyta sie dyskusja dotyczaca zmiany
formy sprawdzajacej osiggniete efekty ksztalcenia i wprowadzenia egza-
minu praktycznego zawodowego (w miejsce pracy licencjackiej) uzupet-
nionego egzaminem teoretycznym.

Wewnetrzny system zapewnienia jakoSci ksztalcenia prowadzony jest
we wszystkich uczelniach i umozliwia, w wiekszym czy mniejszym stop-
niu, ocene réznych aspektéw jakoSci ksztatcenia i wprowadzanie niezbed-
nych zmian i modyfikacji w tym zakresie.

Posiadana wilasna baza dydaktyczna uczelni - pracownie nauki zawodu
(fizykoterapii, kinezyterapii i masazu) pozwala na zapewnienie prawidto-
wej realizacji celow ksztalcenia i dostosowana jest do specyfiki wniosko-
wanego Kierunku. W niektérych uczelniach, zwtaszcza niepublicznych,
stwierdzano trudno$ci dotyczace realizacji gtéwnie zaje¢ praktycznych
na terenie bazy obcej (placowek ochrony zdrowia).

Dziatalnos§¢é naukowa w jednostkach ksztatcgcych studenté6w na poziomie
II stopnia prowadzona jest na Srednim poziomie. W uczelniach niepublicz-
nych wigze sie to z brakiem wtasciwej bazy specjalistycznej umozliwiajgcej
prowadzenie badan naukowych i ograniczong liczbg pracownikéw, dla kté-
rych uczelnia stanowi podstawowe miejsce pracy. W uczelniach publicznych
na wyrdéznienie zastuguje duza aktywno$¢ zwigzana z wymiang miedzynaro-
dowg studentéw i kadry naukowo — dydaktycznej i dgzenie do poszerzania
doswiadczen w zagranicznych oSrodkach naukowych i leczniczych.

¢ Kierunek ,,kosmetologia”

W 2009 roku dokonano 2 wizytacji na kierunku ,,kosmetologia”. Obie
zakonczyly sie wydaniem oceny pozytywnej ze skroconym do 3 lat okre-
sem jej obowigzywania z powodu: niewystarczajgcej bazy dydaktycznej
(wyposazenia poszczegblnych pracowni), niskiego poziomu prac licen-
cjackich (niekiedy z btedami merytorycznymi) oraz spraw natury for-
malno-prawnej.

3. W jaki sposéb uczelnie wykorzystaly zgloszone uprzednio uwagi
i wnioski w biezacej pracy i jaki wplyw mialy wprowadzone zmiany
na jakos$¢ ksztalcenia?

Ogolnie, uczelnie chetnie korzystajg ze zgloszonych uwag. Znajduje to
sw(j wyraz w nieformalnych rozmowach oraz spotkaniach po przeprowadzo-
nych wizytacjach. Postulaty PKA, zwtaszcza w jednostkach, ktére dotychczas
akredytowano, znajdg swdj wyraz w uzgodnieniach i planach uczelni doty-
czacych ich dalszej dziatalnoSci dydaktyczno-naukowej i organizacyjnej.

4. Ile uczelni zlikwidowalo prowadzone / ocenione uprzednio kierunki
i z jakich przyczyn?

W 2009 roku jedna uczelnia zlikwidowala kierunek studiéw ,,piele-
gniarstwo” z powodu probleméw ze skompletowaniem minimum kadro-
wego oraz ze wzgledu na zbyt matg liczbe potencjalnych studentow.
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lll. Opiniowanie wnioskéw

1. Informacje ogodlne.
Tabela nr 3.

Rodzaje wnioskéw Ogoélem

Nazwa kierunku studiéw

fizjoterapia

kosmetologia
farmacja

zdrowie
publiczne
pielegniarstwo

poloznictwo

ratownictwo
medyczne
dietetyka

techniki
dentystyczne

Whnioski o nadanie uprawnien do
prowadzenia ksztalcenia w nowo 11
tworzonych uczelniach

w

2

Whnioski o nadanie uprawnien do
prowadzenia ksztalcenia na poziomie 49
studiéw I stopnia

15

Whnioski o nadanie uprawnien do
prowadzenia ksztalcenia na poziomie
studiéw II stopnia lub jednolitych
studiéw magisterskich

13

Whnioski o przyznanie istniejacej
lub nowo tworzonej zamiejscowej
podstawowej jednostce organizacyjnej
uprawnien do prowadzenia ksztalcenia

Whnioski o przywrécenie uprawnien do
prowadzenia ksztalcenia

Whnioski o przediuzenie pozwolenia na

funkcjonowanie uczelni niepublicznej L

11

Razem 89

17 20] 1] 11]13] 1] 10] 3] 2

Tabela nr 4.

Whioski

Ogolem

Stan prac w Zespole

Pozytywne

Negatywne

PKA nie
mogta
wydac opinii
pozytywnej*

W toku

Whnioski o nadanie uprawnien do prowadzenia
ksztalcenia w nowo tworzonych uczelniach

11

Whnioski o nadanie uprawnien do prowadzenia
ksztalcenia na poziomie studiéw I stopnia

49

26

16

Whioski o nadanie uprawnien do prowadzenia
ksztalcenia na poziomie studiéw II stopnia
i jednolitych studiéw magisterskich

13

Wnhnioski o przyznanie istniejagcemu lub nowo
tworzonemu wydzialowi zamiejscowemu, filii
lub zamiejscowemu o$rodkowi dydaktycznemu
uprawnien do prowadzenia ksztatcenia

Whnioski o przediuzenie pozwolenia na
funkcjonowanie uczelni niepublicznej

11

Whnioski o przywrécenie uprawnien do
prowadzenia ksztalcenia na kierunku

2

1

1

Razem

89

39

32

4

14

* dotyczy tylko wnioskow o przedtuzenie pozwolenia na funkcjonowanie uczelni publicznych.
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Tabela nr S.

Whioski
Rodzaje opinii Ogolem N N . N
Uczelnie publiczne Uczelnie niepubliczne

Pozytywne 39 12 27
Negatywne 32 4 28

W toku 14 2 12

PKA nie mogta wydaé 4 4

opinii pozytywnej*

Razem 89 18 71

* dotyczy tylko wnioskow o przedtuzenie pozwolenia na funkcjonowanie uczelni publicznych.

Tabela nr 6.
Kryteria ocen
& « - ©
= o— Q .
o =] . © 4 S = 2
2 ~ R 2« E g 8§ | 8 S
8 58 [ S8 > | &g e = E. o |5
L Nazwa kierunku ] 285 3 | 2 CRIR E 2 |SE| 3 o
p- studiow = ZEE | B L | 82| X = S | o2 | & g
g 223 | nE| = | S¥| = | = > | 85| g =
5 £sg | BE| » | sS| S = S Q| =2
s wES | SE| ? |85 & k) < | Bo| 2
& | C7 AP Sl 8| 2| 8|8 | B
3 SR
) | 1 1 1 1
1. pielegniarstwo
I 3 2 3 4 3
. . 1 2 7 S 6 3 8 4 6
2. fizjoterapia
II 1 1
3. kosmetologia I 1 3 2 S 4 2
4. | zdrowie publiczne I 2 4 S 1 4 1
ratownictwo
S. medyczne 1 2 2 3 3 1 3
6. dietetyka I 1 1 1 1
techniki
7. dentystyczne I 1 1
1 S 15 11 15 6 23 11 13
Razem
I 3 3 3 5 2 3

2. Analiza merytoryczna wydanych opinii.

¢ Kierunek ,,kosmetologia”

W okresie sprawozdawczym dokonano oceny 17 wnioskéw dotyczacych
wydania pozwolenia na ksztalcenie na kierunku ,,kosmetologia”: 3 wnioski
w nowo tworzonych jednostkach oraz 14 w istniejacych juz uczelniach.

W poréwnaniu z wnioskami ocenianymi w ubiegtym roku - 2008 nasu-
waja sie nastepujace przemys$lenia:

— wnioski (przynajmniej cze$¢) wydaja sie by¢ przygotowywane przez wy-
specjalizowane firmy, w poszczegblnych wnioskach widniejg identyczne,
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powielane btedy, jednak poziom przygotowywanych wnioskow jest wyzszy
w poréwnaniu z rokiem ubieglym. Z jednej strony jest to zjawisko pozytyw-
ne, z drugiej jednak moze napawac niepokojem. Wydawane bowiem opinie
co do otwarecia kierunku przez PKA oparte sg jedynie na dokumentacji bez
mozliwosci jej rzeczywistego zweryfikowania, wobec szeSciomiesiecznego
okresu od uruchomienia kierunku przewidzianego na dostosowanie warun-
kéw okreslonych standardami. Opisane powyzej wnioskKi z wizytacji uczelni
sugerujg, ze procedura oceny wnioskéw i wydawania pozwolen powinna
ulec zmianie, bowiem jest w duzym stopniu wirtualna.

- opinie negatywne zostaly wydane giéwnie z nastepujgcych powodow:
brak odpowiedniej kadry naukowej (znacznie rzadziej niz w 2008 roku),
brak odpowiedniej bazy dydaktycznej (najwazniejszy argument w 2009
roku, szczegoblnie jezeli chodzi o pracownie specjalistyczne do odby-
wania zaje¢ z chemii kosmetycznej i kosmetologii). Inne powody, jak
brak odpowiednich zbioréw bibliotecznych, zaplanowania prawidlowe-
go praktyk zawodowych oraz rzetelnego przygotowania sylabuséw, od-
grywaly marginalng role w ocenach negatywnych wnioskéw z zakresu
kierunku ,,kosmetologia”.

Nalezy zaznaczy¢, ze do PKA wplynat jeden wniosek o nadanie upraw-
nien do prowadzenia na kierunku ,,kosmetologia” studiéw drugiego stopnia.
Dziwi jednak fakt, ze uczelnia, ktéra otrzymata w 2009 roku ocene pozytywng
na skrécony okres od razu wystepuje z wnioskiem o studia drugiego stopie-
nia. Fakt ten podkres§la istotno$¢ roli PKA w weryfikacji poziomu ksztalcenia
i ksztaltowaniu wymagan edukacyjnych na danym kierunku studiow.

¢ Kierunek ,fizjoterapia”

W roku 2009 zaopiniowano 14 wnioskéw dotyczacych wydania po-
zwolenia na prowadzenie ksztalcenia na poziomie studiéw I stopnia oraz
1 wniosek dotyczacy studiéw II stopnia. W przewazajacej czesci dotyczy-
1y one uczelni niepublicznych (13 wniosk6w). W poréwnaniu z wnioskami
z dwoch poprzednich lat, obecnie sktadane wnioski, w wiekszos$ci sg bar-
dziej niestaranne i zawierajg bardzo duzo powaznych btedéw Swiadczg-
cych o braku znajomosci specyfiki kierunku ,,fizjoterapia” przez wniosku-
jacych. WyraZnie widoczne jest to w tabeli nr 6 przedstawiajacej kryteria
opiniowania wnioskéw, gdzie kierunek ,fizjoterapia” wyroéznia sie jako
ten, na ktérym zastrzezenia dotyczg najwiekszej liczby ocenianych we
wniosku aspektéw bedacych sktadowymi oceny koficowej.

NajczeSciej wystepujace nieprawidtowosci to:

- nie spelnianie wymagan dotyczgcych minimum kadrowego;

- nie spelnianie wymagan dotyczacych minimalnej liczby godzin zajec
(7 wnioskéw). Proponowano zmniejszong liczbe godzin przeznaczo-
nych na realizacje procesu dydaktycznego o 30% w wyniku ztej in-
terpretacji standardéw ksztatcenia. Brakowalo réwniez pelnej oferty
zaje¢ do wyboru,

- brak lub niewystarczajgce informacje dotyczacej wilasnej i obcej bazy
dydaktycznej (8 wniosko6w). Nie wszystkie uczelnie planowaly stwo-
rzenie wlasnego, niezbednego do prowadzenia ksztalcenia na Kkie-
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runku fizjoterapia zaplecza, tj. odpowiednio wyposazonych pracowni
specjalistycznych, badzZ tez nie przedstawiano kalkulacji finansowej
zwigzanej z kosztami zakupu wyposazenia pracowni. Jeden z najtrud-
niejszych probleméw stanowi baza obca - placé6wki medyczne bedace
podstawg ksztalcenia zawodowego — prowadzenia zajeé praktycznych
i praktyk zawodowych. Przedstawiane porozumienia przedwstepne sg
bardzo ogdlne, nie zawierajg informacji o strukturze organizacyjnej
placéwek i liczbie studentéw jaka mogg przyjaé na ksztalcenie. Od
mozliwo$ci tych placéwek uzaleznione sg limity rekrutacyjne. Budzi
takze niepokdj fakt sktadania wniosku przez, np. széstg czy siédmag
uczelnie w danym mieScie o pozwolenie na ksztalcenie na kierunku
fizjoterapia”, przy niewielkiej bazie medycznej;

- nie spelniane sg wymagania dotyczace biblioteki (4 wnioski). Brak
wykazow planowanych do zakupu ksigzek obejmujgcych co najmniej
aktualne pozycje wskazane jako literatura podstawowa i uzupelnia-
jaca dla poszczegéblnych przedmiotéw realizowanych w ramach wnio-
skowanego kierunku studiéw, w liczbie egzemplarzy zapewniajacej
studentom swobodny dostep do podrecznikéw niezbednych w proce-
sie ksztalcenia. Uczelnie nie przedstawiaja umow zawartych z innymi
bibliotekami oraz niezbednych informacji o zasobach bibliotecznych
przez nie posiadanych, zwigzanych tematycznie z wnioskowanym
kierunkiem studiéw;

- bardzo ogodlne informacje dotyczace praktyk zawodowych (6 wnio-
sk6w). Brak w prezentowanych wnioskach regulaminéw praktyk, sys-
temu zaliczania, kontroli i tych nadzoru praktyk.

Ocena negatywna dotyczyta jedynego wniosku o wyrazenie zgody na pro-
wadzenie ksztalcenia na poziomie II stopnia. Ztozony wniosek, bardzo nie-
staranny i nieuporzgdkowany, nie zawierat wielu podstawowych informacji
koniecznych do przeprowadzenia oceny. O negatywnej ocenie w szczegolno-
$ci zadecydowat brak minimum kadrowego i dziatalno$ci naukowe;.

e Kierunek ,,pielegniarstwo”

Istnienie duzej liczby uczelni (ponad 60) posiadajacych juz uprawnienia do
ksztalcenia na kierunku ,,pielegniarstwo” byto jedng z przyczyn, ktére spowo-
dowaty, ze w biezgcym roku jedynie cztery nowe jednostki wystgpity do PKA
Z inicjatywa uruchomienia tego typu studiéow (siedem w roku poprzednim),
jednoczes$nie za$ utrzymana zostata zeszloroczna tendencja wzrostowa w od-
niesieniu do liczby wnioskéw dotyczacych ksztalcenia na poziomie studiéw
drugiego stopnia (wnioski pieciu uczelni - tylu co w roku 2008).

W odniesieniu do pierwszej grupy, dwa wnioski zostaly zaopiniowane
pozytywnie (uczelnia publiczna i niepubliczna), kolejne dwa negatywnie
(uczelnia publiczna i niepubliczna). Podstawy wydania obu opinii nega-
tywnych byty podobne i dotyczyly jednocze$nie kilku fundamentalnych
kwestii: blednego opracowania koncepcji ksztalcenia (niezgodna ze stan-
dardem liczba godzin przeznaczonych na realizacje poszczegdélnych tre-
Sci kztalcenia, niewlaSciwa sekwencja zaje¢ dydaktycznych, zamyst re-
alizacji studiow w systemie niestacjonarnym w okresie 6 semestrow) oraz
brak6éw w zakresie posiadanej bazy dydaktycznej.
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7 pieciu wniosk6w dotyczgcych nadania uprawnien do prowadzenia
ksztalcenia na poziomie studiéw drugiego stopnia, cztery zostaly zaopi-
niowane negatywnie, jeden za$ pozytywnie (uczelnia niepubliczna). Przy-
czyny wydanych opinii negatywnych byly zblizone i dotyczyly gtéwnie
zastrzezen do poziomu i zakresu prowadzonej dziatalno$ci naukowej (nie-
wielka ilo§¢ publikacji posiadajacych afiliacje wnioskujacej jednostKi,
brak odpowiedniej bazy naukowej), ale ré6wniez opracowanej koncepcji
ksztalcenia (brak oferty zaje¢ do wyboru, brak wymaganych standar-
dem tresci ksztalcenia, zwtaszcza w odniesieniu do pielegniarstwa spe-
cjalistycznego) oraz kadry dydaktycznej (niespelnienie wymagan doty-
czacych minimum kadrowego, brak wtasciwych kwalifikacji nauczycieli
akademickich do prowadzenia powierzonych im przedmiotéw).

e Kierunek ,,ratownictwo medyczne”

W biezacym roku dziewieé uczelni sktadalo wnioski dotyczace nada-
nia uprawnien do prowadzenia ksztalcenia na kierunku ,,ratownictwo
medyczne” na poziomie studiéw pierwszego stopnia (obowigzujace prze-
pisy nie przewidujg mozliwos$ci realizacji studiéw drugiego stopnia na
tym kierunku). Opinie negatywne zostaly wydane czterokrotnie, jednak-
ze dwie uczelnie, w efekcie zlozenia poprawionych wnioskéw, ostatecznie
uprawnienia te uzyskalo. Z siedmiu uczelni, ktérych wnioski zaopinio-
wane zostaly pozytywnie, pie¢ to uczelnie publiczne, dwie natomiast to
uczelnie niepubliczne.

NajczeSciej powtarzajgcym sie we wnioskach biedem, podobnie zresztg
jak w roku poprzednim, byt brak okreS$lenia w planach studiéw i progra-
mach nauczania tres$ci ksztatcenia do wyboru. Wnioski, w ktérych jedyne
zastrzezenie dotyczylo powyzszego, ocenione zostaly pozytywnie, a wnio-
skujacym uczelniom przekazano szczegétowg informacje o koniecznoS$ci
wprowadzenia stosownych korekt. Jednocze$nie powszechnos$¢ tego zja-
wiska znajdujgca swoje odzwierciedlenie tak w sktadanych do PKA wnio-
skach, jak i w programach studiéw realizowanych na wiodacych uniwer-
sytetach medycznych kraju oraz przede wszystkim specyfika ksztalcenia
zawodowego ratowniké6w medycznych, skiania do gtebszej refleksji nad
celowos$cig egzekwowania tego wymogu.

Przyczynami wydawanych opinii negatywnych byly we wszystkich
przypadkach braki w zakresie minimum kadrowego, zastrzezenia doty-
czyly rowniez niemozno$ci zapewnienia wla$ciwej realizacji praktycznej
nauki zawodu. W tym drugim przypadku znajdowalo to odzwierciedlenie
w braku jakichkolwiek uméw dotyczacych prowadzenia czeSci praktyk
zawodowych, zdarzatly sie jednak réwniez sytuacje, w ktérych z uwagi na
plany duzych iloSciowo rekrutacji, liczba podpisanych porozumien oka-
zywala sie by¢ niewystarczajgca. Ponadto, w dwoch przypadkach przy-
czyng negatywnych opinii byly dodatkowo stwierdzone nieprawidtowoSci
w planach studiéw i / lub w programach nauczania (np. brak okreSlonych
standardem wybranych treSci ksztalcenia czy brak wtasciwej liczby po-
szczegoblnych zaje¢ dydaktycznych) oraz niespelnienie wymagan doty-
czacych posiadanej bazy dydaktycznej.
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Sygnalizowany w odniesieniu do kierunkéw medycznych problem zbyt
duzych iloSciowo rekrutacji, ktérych zamiar przedstawiany jest czesto
w sktadanych do PKA wnioskach (cho¢ czeSciej odwrotnie - tj. realizowa-
nie duzych naboréw, pomimo rozsadnych, wstepnych deklaracji), w opi-
nii cztonké6w ZKSM powinien by¢ rozwigzany systemowo m.in. poprzez
wprowadzenie narzedzi umozliwiajgcych egzekwowanie wydawanego
rokrocznie rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie limitéw przyjec
na studia medyczne.

¢ Kierunek ,,zdrowie publiczne”

W 2009 roku przedstawiono osiem wnioskéw o nadanie uprawnief
do prowadzenia ksztalcenia na poziomie studiéw I stopnia na kierunku
,Zdrowie publiczne” w odniesieniu do ktérych wydano cztery opnie pozy-
tywne i pie¢ opinii negatywnych (w tym jeden wniosek dotyczyt nadania
uprawnien do prowadzenia ksztalcenia w nowo tworzonej uczelni).

Zaopiniowano takze — pozytywnie - jeden wniosek, o nadanie upraw-
nien do prowadzenia na kierunku ,,zdrowie publiczne” ksztalcenia na po-
ziomie studiéw II stopnia.

Zaopiniowano réwniez — negatywnie — jeden wniosek o przyznanie za-
miejscowej podstawowej jednostce organizacyjnej uprawnien do prowa-
dzenia ksztalcenia na kierunku ,,zdrowie publiczne”.

e Kierunek ,,techniki dentystyczne”

0O nadanie uprawnien do prowadzenia ksztalcenia na kierunku ,,tech-
niki dentystyczne” wnioskowata w 2009 r. jedna uczelnia. Wniosek sta-
nowil kontynuacje wcze$niej sktadanego w 2007 r. wniosku, ktory zostat
zaopiniowany negatywnie przez Prezydium PKA. Uczelnia poprawita
kwestionowane plany i programy studiéw, natomiast przedstawione in-
formacje na temat bazy dydaktycznej (w szczegoélnoSci pracowni specja-
listycznych) i ksiegozbioru do wnioskowanego kierunku nadal byty nie-
wystarczajace. W kolejnym wniosku Uczelnia przedstawila szczegétowy
plan doposazenia pracowni specjalistycznych w sprzet protetyczny oraz
zwiekszong liczbe pozycji ksigzkowych, ktére zamierza zakupi¢ po otwar-
ciu kierunku, co pozwolilo na wydanie pozytywnej opinii.

e Kierunek ,,dietetyka”

O nadanie uprawnien do prowadzenia ksztatcenia na kierunku ,,dietety-
ka” wnioskowata w 2009 r. jedna uczelnia. Wniosek stanowit kontynuacje
wczesniej sktadanego w 2008 r. wniosku, Kktéry zostal zaopiniowany nega-
tywnie przez Prezydium PKA. Uczelnia uzupetnita minimum kadrowe o bra-
kujacego jednego samodzielnego nauczyciela akademickiego posiadajgcego
dorobek naukowy z dziedziny nauki zwigzanej z ,,dietetykg” oraz jednego
doktora posiadajgcego dorobek naukowy w zakresie wnioskowanego kierun-
ku. Przestawila informacje na temat pracowni, w ktérych studenci mieliby
odbywac ¢wiczenia z takich przedmiot6éw, jak: technologia zywno$ci, chemia
ogoblna i zywnoS$ci oraz biochemia ogélna i zywnoSci. ZamieScita we wnio-
sku szczegbélowy wykaz literatury planowej do zakupu wraz ze wskazaniem
Srodkéw finansowych przeznaczonych na ten cel. Zwiekszyla takze liczbe
placéwek, w ktérych studenci majg odbywacé praktyki zawodowe. W zwigzku
Z powyzszym wniosek spelnial kryteria umozliwiajace jego akceptacje.
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IV. Analiza wykonania zadan zaplanowanych na 2009 r. oraz
ocena wspotpracy z wizytowanymi uczelniami, eksperta-
mi, a takze ocena obowigzujacych procedur i kryteriow
dokonywania ocen oraz opiniowania wnioskow

Poza zgloszonymi wcze$niej uwagami, Zesp6l pozytywnie ocenia re-
alizacje zaplanowanych na rok 2009 zadan. Wspétpraca z wizytowanymi
uczelniami oraz z ekspertami biorgcymi udzial w wizytacjach przebiega-
ta dobrze .

V. Analiza terminowosci realizacji czynnosci przewidzianych
procedurg oceny jakosci ksztatcenia oraz procedurg opinio-
wania wnioskow

Wszystkie czynnoSci przewidziane procedura oceny jakoSci ksztatce-
nia oraz procedurg opiniowania wnioskéw przebiegly zgodnie z wcze$niej
zaplanowanym harmonogramem.

VI. Jakie zadania bedzie realizowat Zesp6t w roku nastepnym
i w latach kolejnych oraz w jaki sposéb zamierza wykorzy-
sta¢ dotychczasowe doswiadczenie w planowaniu i reali-
zacji tych zadan?

W kolejnych latach przewiduje sie dokonanie ocen jakoSci ksztatcenia
w uczelniach nieobjetych dotychczas tg procedurg oraz w jednostkach,
w ktorych mija okres na jaki zostala wydana ocena. Przewidujemy wy-
korzystanie nie tylko dotychczasowego doS§wiadczenia zespoléw ocenia-
jacych, ale takze wniosk6w wynikajacych z udziatu ekspertéw zagranicz-
nych oraz wizyt cztonkéw Zespotu Kierunkéw Studiéw Medycznych w in-
nych komisjach akredytacyjnych krajéw UE.
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6. Dzialalnos¢ Zespotu Kierunkéw Studiow
Wychowania Fizycznego

Autor: prof. dr hab. Stawomir Drozdowski

I. Informacje ogodlne o pracy Zespotu

W sktad Zespotu wchodzi 6 cztonkéw Komisji.
W 2009 r. Zesp6t odbyt 13 posiedzen.
W kompetencjach Zespolu pozostajg 4 kierunki studiéw: ,fizjotera-
pia”, ,sport”, ,turystyka i rekreacja” oraz ,,wychowanie fizyczne”, z tym
ze sprawy dotyczace kierunku ,fizjoterapia” rozpatrywane sg wspoélnie
z Zespotem Kierunkéw Studiéw Medycznych.
W 2009 r. ocenie podlegaly dwa kierunki: ,,wychowanie fizyczne” oraz
LHturystyka i rekreacja”, natomiast wnioski kierunkoéw: ,fizjoterapia”,
»,wychowanie fizyczne”, ,turystyka i rekreacja” oraz ,,sport”.

Il. Ocena jakosci ksztatcenia na kierunkach studiéw pozosta-
jacych w kompetencjach Zespotu. Uwagi ogdlne, w tym

dotyczace jakosci raportéw samooceny

1. Analiza statystyczna, uwzgledniajaca: liczbe i rodzaj sformutowanych
ocen, rodzaje uczelni, poziomow ksztalcenia i kierunki studiow.

Tabela nr 1.
Oceny
Uczelnie publiczne Uczelnie niepubliczne
Oceny dokonywane Oceny dokonywane
‘ag Po ocenie 'cL;f Po ocenie
Rodzaje 5‘ 2 pozytywnej 5 g pozytywnej
wydanych Ogéltem £ B 5 £ B =l
ocen 8 3 ] S o) ]
S |22 eg|8Bs| 3| 2] 5| eks
N o 2 g & N ) 2 o8 R
o = 3 88 o « k= 3 Mo D
- ) VLS & - & QS =
] 3] o S o© 5] o N
=" ) N = ~ 1) N -
g g
Oceny 13 4 |1 3 1 9 | s 3 1
pozytywne
Oceny 9 9o | 7 | 1 |1
warunkowe
Oceny 1 1 1
negatywne
Razem 23 4 1 3 1 19 14 1 4 1
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Tabela nr 2.

Rodzaje wydanych ocen
Oceny
: : pozytywne
Grupy uczelni | Ogotem Kle".",lkl Ocen Ocen
studiow y y Razem
Z tego ze |warunkowe | negatywne
Ogoélem skréconym
okresem
. wychowanie
Uniwersytety? 1 fizyczne 1 1
Politechniki 1 | Wychowanie 1 1
zZyczne
. wychowanie
Paiistwowe fizyczne 1 1 1
Wyzsze Szkoly 2 X
Zawodowe [turystyka 1 1
i rekreacja
wychowanie 2 2 4
Uczelnie 19 fizyczne
niepubliczne turystyka 8 1 6 1 15
i rekreacja

a Dotyczy uniwersytetow, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkol-
nictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365 z pézn. zm.).

2. Analiza wynikéw ocen jakoSci ksztalcenia

e Kierunek ,turystyka i rekreacja”

Sylwetka absolwenta i struktura jego kwalifikacji byly ogélnie zgodne
Z wymogami zawartymi w standardach i uwzgledniaty potrzebe dostoso-
wania kwalifikacji absolwenta do oczekiwan rynku pracy. Jednak czestym
zjawiskiem byto ograniczanie programu studiow kierunku ,,turystyka i re-
kreacja” tylko do aspektéw turystycznych, a nie méwiono nic o rekreacji.

Zmiany w programach nauczania podyktowane byly koniecznoScig
dostosowania ich do nowych standardow ksztalcenia, a w niektérych
uczelniach wynikaly takze ze zmieniajgcych sie oczekiwan lokalnego
rynku pracy. Taki tok postepowania doprowadzit do chaosu w obszarze
proponowanych specjalnoSci, przejawiajgcego sie zasadniczymi roézni-
cami programowymi specjalnosci o tej samej nazwie. Dotyczy to takich
specjalnosci, jak hotelarstwo i gastronomia, obstuga ruchu turystycznego
i innych.

Niewielka cze$¢ uczelni proponuje studentom oferty swobodnego wy-
boru przedmiotéw, wykraczajacych poza standardy nauczania. Niewiel-
ka jest liczba przedmiotéow wyktadanych w jezykach obcych, i to jedynie
w nielicznych uczelniach.

W ocenianych uczelniach stwierdzono zbyt niski udziat zaje¢ o cha-
rakterze aktywizujacym, w szczego6lnoSci ¢wiczen. Za podstawowgq for-
me ksztatcenia przyjmuje sie powszechnie wyktad, ktory dominuje nad
wszystkimi pozostalymi formami - éwiczeniami, zajeciami praktycznymi
i terenowymi, w tym takze w zakresie przedmiotéw stricte zawodowych.
Przewaga zaje¢ w formie wyktadu nad innymi formami ksztalcenia do-
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tyczy catych studiéw. Nie jest to formalnie sprzeczne ze standardami,
jednak nie jest mozliwe nauczenie w formie wyktadéw i konwersatoriéow
praktycznego dzialania, ktérym positkowac sie majg przyszli absolwenci
kierunku ,,turystyka i rekreacja”. Trudno sobie wyobrazi¢ zachowanie
akademickiego poziomu ksztalcenia w przypadku, gdy kluczowe dla Kkie-
runku ,,turystyka i rekreacja” przedmioty sg realizowane giéwnie w for-
mie wykladéw i studenci nie majg w ogéle mozliwoSci weryfikacji rozu-
mienia przedstawionych zjawisk. Ponadto takie przedmioty podstawowe
i kierunkowe jak ekologia, ochrona Srodowiska czy psychologia oraz tzw.
tre$ci humanistyczne (zawarte w tzw. innych wymaganiach standardéw
ksztalcenia) jak filozofia, etyka, socjologia, prowadzone sg tylko w formie
wykladow i nie koficzg sie egzaminem.

Niepokojace jest takze eliminowanie z programéw studiéw ¢wiczen te-
renowych, obozéw, wedréwek i wycieczek naukowych, ktére dla popraw-
nego wyksztalcenia przyszlych organizatoréw turystyki i rekreacji majg
znaczenie podstawowe. Zajecia praktyczne z turystyki kwalifikowanej
i rekreacji maja szczegdblne znaczenie w ksztalceniu specjalistéw z zakre-
su turystyki i rekreacji.

Przedstawiane sylabusy byty wzglednie ujednolicone. Stabg ich strong
jest lakoniczno$¢ okreSlania tresci ksztalcenia, czesto powielanie tresci
ze standardow, bez podziatu na jednostki dydaktyczne.

System punktowy ECTS jest formalnie wprowadzony we wszystkich
programach nauczania. Istotne uchybienia wystepuja w sposobie wpro-
wadzania systemu punktéw ECTS (zréznicowanie punktowania przed-
miotéw realizujgcych identyczne treSci programowe, niekiedy takze
w identycznym wymiarze) na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych.
Dos$¢ czestym zjawiskiem jest nie respektowanie rozporzadzenia Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 3 pazdziernika 2006 r. w sprawie
warunkoéw i trybu przenoszenia osiggnieé¢ studenta (Dz. U. Nr 187 poz.
1385), ktére wprowadza jednolity system punktowania osiggnieé studen-
ta, wymaganych dla zaliczenia semestru i ich przeniesienia w przypadku
podejmowania studiéw w innych uczelniach.

Prace licencjackie i magisterskie prezentujg dobry lub co najmniej
zadawalajgcy poziom merytoryczny. Ich tematyka jest zgodna z kano-
nem wiedzy ocenianego kierunku studiéw. W niektérych przypadkach
zastrzezenia budzily formulowane oceny prac. Tylko Kkilka uczelni
przedstawito regulaminy i zasady dyplomowania. Niewielki odsetek
uczelni, i to jest pocieszajace, zrezygnowal z przygotowywania pracy
licencjackiej.

W wiekszosci uczelni wewnetrzny system zapewnienia jakos$ci ksztal-
cenia jest dopiero formutowany. W niektérych uczelniach, obok juz wdro-
zonych elementéw — procedur tworzenia planéw studiéw, mozliwoSci oce-
ny przez studentéw programéw zajeé i wykltadowcoédw, pozostaje obszar
systematycznego gromadzenia i opracowywania opinii o procesie ksztat-
cenia. Wewnetrzny system zapewnienia oceny jakoSci ksztalcenia w wie-
lu przypadkach jest mato precyzyjny i nieskuteczny.

77



Wiele uczelni, szczegdblnie niepublicznych, proponuje zaliczenie do
minimum kadrowego os6b, ktére nie posiadajg dorobku naukowego z za-
kresu turystyki lub rekreacji. Z reguly sg to osoby, dla ktérych dana uczel-
nia nie jest podstawowym miejscem pracy, lub sg to osoby bedace juz na
emeryturze. Nalezy podkresli¢, ze problem kadry tworzacej minimum na
kierunku ,,turystyka i rekreacja” jest bardzo powazny. Uczelnie zgtaszaja
do tej grupy nauczycieli, ktérzy w ogéle nie majg zadnych zwigzk6w z ob-
szarem turystyki i rekreacji.

Zaréwno w uczelniach publicznych, jak i niepublicznych prowadzo-
ne sa badania naukowe. Szczegdlnie dotyczy to uczelni prowadzacych
studia drugiego stopnia. Wiele uczelni organizuje lub wspé6torganizuje
konferencje naukowe zwigzane z turystyka i rekreacja. W nielicznych
uczelniach realizowane sg wyjazdy studentéw na praktyki zagraniczne,
m.in. w ramach programéw Socrates-Erasmus. Niestety udziat studen-
téw w wymianie miedzynarodowej nie jest zadawalajacy, z powodu matej
liczby o0s6b udajacych sie do zagranicznych uczelni na studia wymienne.
Z ubolewaniem nalezy tez stwierdzié, ze niejednokrotnie znaczgca czesé
dorobku nauczycieli akademickich stanowigcych minima kadrowe nie
ma charakteru naukowego.

W wizytowanych uczelniach baza dydaktyczna w zasadzie jest dobra
lub bardzo dobra. Tylko w jednym przypadku zostata oceniona jako do-
stateczna. W uczelniach dziataja systemy biblioteczno-informacyjne za-
pewniajace studentom dostep do niezbednych Zrddet pisanych. Ksiego-
zbiory sg na biezgco uzupelniane o najnowsze opracowania.

Stwierdza sie rOwniez, ze czesto studenci w bardzo matym stopniu bio-
rg udzial w tworzeniu planéw i programéw ksztalcenia. Dziatalno$¢ sa-
morzadu studenckiego ogranicza sie gtéwnie do organizacji imprez spor-
towych i kulturalnych. Za pozytywng strone nalezy uznaé zaangazowanie
studentéw w pracach két naukowych.

Niektore uczelnie, prowadzace kierunek ,,turystyka i rekreacja”, orga-
nizujg z tego zakresu konferencje naukowe o zasiegu miedzynarodowym.
W pojedynczych przypadkach wspéipraca obejmuje wspdlne badania na-
ukowe. Jednak generalnie poziom umiedzynarodowienia zaré6wno szkét
publicznych, jak i niepublicznych, nalezy uzna¢ jako niski, bedacy na eta-
pie poczgtkowego rozwoju.

W wiekszoSci uczelni zaznacza sie aktywna wspoélpraca z wladzami
samorzadowymi, instytucjami i administracjg panstwowa. Wyraza sie
to, m.in. dostosowaniem oferty edukacyjnej do lokalnych oczekiwan,
wspélnymi pracami projektowymi oraz opracowaniem strategii roz-
woju turystyki dla samorzadéw terytorialnych. Warto jednak w takich
poczynaniach, pamietaé réwniez o drugim cztonie kierunku ,turysty-
ka i rekreacja”, a wiec ,,rekreacji”, co w sposob istotny tgczy dziatania
Srodowiska z mozliwo$cig dbania o faktyczng aktywno$¢ fizyczng spote-
czenstwa.

e Kierunek ,,wychowanie fizyczne”

Sylwetka absolwenta obejmuje profil uniwersalnego wyksztalcenia, 13-
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czgcego sfere postaw, wiedzy teoretycznej oraz praktycznych umiejetnosci
i sprawnosci. Absolwenci studiéw wychowania fizycznego mogg by¢ zatrud-
niani w szkolach wszystkich typ6w, uczelniach realizujagcych wychowanie
fizyczne, instytucjach sportowych, w oSrodkach administracji samorzgado-
wej, panstwowej oraz organizacjach spotecznych. Absolwenci tego kierunku
studiéw, np. po ukonczeniu studiéw doktoranckich, mogg pracowaé w insty-
tucjach badawczych, prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarczg (gimnastyka ko-
rekcyjna, menedzer sportu, sport oséb niepelnosprawnych). W okreslaniu
kompetencji absolwenta, nalezy w wiekszym stopniu uwzgledniaé potrzeby
ludzi starszych, niepetnosprawnych i matych dzieci.

W niektérych planach studiéw przedstawianych przez uczelnie, wy-
stepowaly nieprawidlowo$ci wynikajace z mniejszej liczby godzin niz
przewidziane w standardach na realizacje treSci programowych. W wielu
uczelniach liczba godzin z przedmiotéw realizujacych okreSlone w stan-
dardach tre$ci programowe stanowila jedynie niezbedne minimum.
Roéwniez w wielu uczelniach, gtéwnie niepanstwowych, powaznym man-
kamentem jest dysproporcja miedzy zajeciami prowadzonymi w formie
wykladoéw oraz ¢wiczen.

Analiza prac licencjackich i magisterskich z dziedziny wychowania fi-
zycznego dowodzi duzej ré6znorodnosci form i treéci; uczelnie w wiekszo-
Sci przygotowaly juz wymagania dotyczace pisania prac dyplomowych.
Niektére uczelnie podjely decyzje o zrezygnowaniu z pisania prac licen-
cjackich na rzecz egzaminu - co naszym zdaniem jest niewskazane.

W wielu uczelniach dziatajg Wydzialowe i Uczelniane Komisje ds.
Jakosci Ksztalcenia. Ich prace zespoly akredytujgce kierunek studiow,
w wiekszoSci ocenialy pozytywnie, wskazujgc na zwiekszenie dynamiki
dziatalnosci w tym zakresie. Uczelnie juz wykorzystujg wyniki prac tych
komisji w przypadkach oceny oraz awansOw naukowych.

Istotnym problemem oceny kadry naukowo-dydaktycznej zaliczanej
do minimum kadrowego, jest w dalszym ciggu wielokrotne zmienianie
oSwiadczen, niestety bez zadnych pézZzniejszych konsekwencji, potwier-
dzajacych zatrudnienie nauczyciela akademickiego w kolejnych uczel-
niach. Zastrzezenia budzi r6wniez, w niektérych przypadkach, wykonanie
pensum dydaktycznego przez samodzielnych nauczycieli akademickich,
szczegblnie w uczelniach niepublicznych, takze stabe udokumentowa-
nie dorobku naukowego (w niewielu przypadkach). Zastrzezenia budzi-
ly rowniez (w niektérych przypadkach) niezgodno$ci wyksztatcenia na-
uczyciela akademickiego z prowadzonymi przedmiotami przewidzianymi
programem nauczania. Coraz rzadziej spotyka sie trudno$ci zwigzane
z mozliwos$cig publikowania prac naukowych w danej uczelni (szczegoél-
nie niepublicznej), co warto podkreslic.

Problematyka badan naukowych realizowanych w uczelniach na
kierunku , wychowanie fizyczne”, boryka sie czesto z trudnoS$ciami
zwigzanymi z akceptacjg przez czasopisma z tzw. listy filadelfijskiej.
Dla nauczycieli akademickich z tzw. ,katedr praktycznych”, koniecz-
no$¢ publikowania w renomowanych czasopismach naukowych stano-
wi trudnos$¢, chociazby ze wzgledu na brak oprzyrzadowania badaw-
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czego we wlasnej katedrze. Kolejnym problemem jest réwniez ada-
ptacja problematyki badan z zakresu nauk podstawowych, takich jak:
fizjologia, biochemia, anatomia, do specyfiki kierunku ,, wychowanie
fizyczne”, bowiem czesto dorobek naukowy tych nauczycieli akade-
mickich ma maty zwigzek, lub w ogéle nie jest powigzany, z naukami
o kulturze fizycznej.

Ocena bazy dydaktycznej u uczelniach wychowania fizycznego doko-
nywana jest z punktu widzenia wzorca, obejmujgcego kompleks obiek-
téw z salami wykladowymi, i laboratoriami specjalistycznymi, stadio-
nem, halami sportowymi, ptywalnig, itp. Idealu tego czesto nie spet-
niajag mniejsze uczelnie. Baza dydaktyczna dla kierunku wychowanie
fizyczne wymaga wielu Srodkéw finansowych przeznaczanych nie tylko
na obiekty dydaktyczne, baze socjalna, ale tez na obiekty sportowe. Jed-
nym z elementéw bazy dydaktycznej uczelni jest wyposazenie sal wy-
ktadowych, pracowni naukowych, bibliotek i czytelni. Braki w sprzecie
sportowym, niedostatki stanowisk komputerowych, skagpy ksiegozbiér,
to najczestsze mankamenty ocenianych uczelni, szczeg6lnie matych
i czeSciej niepublicznych.

Zespoly wizytujace ocenialy réwniez dziatalno$é samorzadéw stu-
denckich, uznajac te dziatalno$¢ za wtasSciwg i integrujgcg studentow.
Samorzady organizujg imprezy sportowe, rozrywkowe, kulturalne, in-
tegrujgce Srodowisko akademickie i Srodowisko lokalne. Studenci w ko-
tach naukowych 1acza dziatalno$¢ SciSle naukowg z badaniami w ob-
szarze tzw. przedmiotéw sprawnoS$ciowych. Dziatalno$¢ akademickiego
zwigzku sportowego w uczelniach, gdzie prowadzony jest kierunek ,,wy-
chowanie fizyczne”, dotyczy zar6wno sportu akademickiego, jak i wy-
CZynowego.

System pomocy materialnej dla studentéw jest zgodny z obowigzuja-
cymi przepisami.

Wiekszo§¢ wizytowanych uczelni organizuje konferencje naukowe
z zakresu kultury fizycznej o zasiegu miedzynarodowym. Wspéipraca
miedzynarodowa dotyczy wymiany studentéw i kadry, w ramach progra-
mu Socrates-Erasmus oraz zawod6w sportowych.

Wspébipraca ze Srodowiskiem w ramach studiéw wychowania fizycz-
nego wigze sie z dzialalnoScig sekcji klubu sportowego AZS, sportu
amatorskiego, a takze wsp6ipraca ze szkotami i instytucjami samorzg-
dowymi w ramach szeroko pojetego podnoszenia aktywno$ci ruchowej
spoteczenistwa. Jest to aktywna wspoétpraca wspdlnie z wladzami teryto-
rialnymi w realizacji festynéw miejskich, regionalnych, zawod6éw spor-
towych, itp.

3. W jaki sposéb uczelnie wykorzystaly zgloszone uprzednio uwagi
i wnioski w biezacej pracy i jaki wplyw mialy wprowadzone zmiany
na jakos$¢ ksztalcenia?

Uwagi i wnioski formutowane w raportach z akredytacji oraz w po-
dejmowanych uchwatach PKA w wiekszo$ci sa uwzgledniane, co powo-
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duje modyfikacje procesu ksztalcenia, usuwanie niedociggnieé i usterek
organizacyjnych. Najwieksze jednak rozbiezno$ci miedzy opinig czion-
kéw komisji i wiadz uczelni dotyczyly oceny kompetencji zatrudnianej
kadry. Problem ten, w chwili obecnej, minimalizowany jest poprzez upu-
blicznienie kryteriéw stosowanych przez PKA, w odniesieniu do oséb
wliczanych do minimum kadrowego.

4. Ile uczelni zlikwidowalo prowadzone / ocenione uprzednio kierunki
i z jakich przyczyn?

Zadna z uczelni nie zlikwidowata ksztalcenia na kierunkach pozostajg-
cych w kompetencjach Zespotu.

lll. Opiniowanie wnioskéw

1. Informacje ogodlne.

Tabela nr 3.

Nazwa kierunku studiow

Rodzaje wnioskow turystyka |wychowanie

Ogoélem j i
fizjoterapia | sport | ; rekreacja | fizyczne

Wnhnioski o nadanie uprawnien
do prowadzenia ksztalcenia 3 2 1
w nowo tworzonych uczelniach

Whnioski o nadanie uprawnien
do prowadzenia ksztalcenia na 19 2 13 4
poziomie studiéw I stopnia

Wnioski o nadanie uprawnien

do prowadzenia ksztalcenia na

poziomie studiéw II stopnia 7 1 6

lub jednolitych studiéw magi-
sterskich

WnhnioskKi o przyznanie istniejg-
cej lub nowo tworzonej zamiej-
scowej podstawowej jednostce 8 2 6
organizacyjnej uprawnien do
prowadzenia ksztatcenia

Whnioski o przywroécenie
uprawnien do prowadzenia 3 3
ksztalcenia na kierunku

Whnioski o nadanie uprawnien
do prowadzenia ksztalcenia 1 1
w ramach makrokierunku

Wnioski o przediuzenie pozwo-

lenia na funkcjonowanie uczel- 2 2
ni niepublicznej
Razem 43 2 [ s ] 32 4

81



Tabela nr 4.

Stan prac w Zespole

Wnhioski Ogotem
Pozytywne | Negatywne | W toku

Wnioski 0 nadanie uprawnien do prowadzenia 3 3
ksztalcenia w nowo tworzonych uczelniach

Whnioski 0 nadanie uprawnien do prowadzenia
ksztalcenia na poziomie studiéw I stopnia

19 9 8 2

Whnioski o nadanie uprawnien do prowadze-
nia ksztalcenia na poziomie studiéw II stop- 7 3 3 1
nia i jednolitych studiéw magisterskich

Whioski o przyznanie istniejacemu lub nowo
tworzonemu wydzialowi zamiejscowemu, fi- 8 6 2
lii lub zamiejscowemu oSrodkowi dydaktycz-
nemu uprawnien do prowadzenia ksztalcenia

Whioski o przediuzenie pozwolenia na funk- 2 2
cjonowanie uczelni niepublicznej
Whnioski o przywrocenie uprawnien
. . 3 2 1
do prowadzenia ksztalcenia
Whnioski o nadanie uprawnien do prowadze-
. . . 1 1
nia ksztalcenia w ramach makrokierunku
Razem 43 25 15 3
Tabela nr S.
Rodzai . oedl Whioski
odzaje opinii olem A . . .

Je op e Uczelnie publiczne | Uczelnie niepubliczne
Pozytywne 25 7 18
Negatywne 15 2 13

W toku 3 3
Razem 43 9 34
Tabela nr 6.
Kryteria ocen
= ] -
15} = 9 9
& g . « o S | e =
€, 185 S« E| B 5|5 | ¢
=8 |28 > | &g 2 < > | 8w (3}
Lp | Nazwakierunku | Poziom SE 38| 2 |3 §, = 5| % |88 % o
p- studiow ksztalcenia| <2 | @ | § | E£| 2 Sl 3 |=2%| @ E
ES | RE| & |ss| S| E| & |2kl =2 | "7
52|55 % |52 % | 5| % |&Y &
i A~ IT | O & 3 2 =
2 2 M © m n |3 £
3 a N A
1 turystyka I 3 S 4 7 2 1
; i rekreacja I 3 1 1
I 2 S 7 3 9 4 6
2. fizjoterapia
II 1 1
wychowanie
3. fizyczne I 2 2 2 2 2
I 7 15 9 14 5 11 6 8
Razem
II 3 1 3 2 1
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2. Analiza merytoryczna wydanych opinii.

W odniesieniu do wnioskéw, ktére zostaly zaopiniowane pozytywnie,
stwierdzi¢ nalezy, ze spelnialy one wszystkie wymogi zwigzane z urucho-
mieniem ksztalcenia na okreS§lonym kierunku studiéw. Prawidiowo zostala
przygotowana sylwetka absolwenta (kwalifikacje absolwenta), plany stu-
diéw spelnialy wymogi standardéw ksztalcenia. Poprawnie opracowano
programy studiéw i sylabusy. We wszystkich przypadkach zapewniono
minimum kadrowe oraz zabezpieczono baze dydaktyczng dla potrzeb pro-
wadzenia dydaktyki. Wnioskodawcy przedstawiali tez projekty finansowe
uruchomienia kierunku oraz zabezpieczenia zasobéw bibliotecznych dla
uruchomianego Kierunku. Przedstawione o§wiadczenia nauczycieli akade-
mickich zaliczanych do minimum.

W przypadku wnioskéw zaopiniowanych negatywnie, podstawowg
przyczyng byt brak kadry dydaktycznej i niemozno$¢ zaliczenia wielu
nauczycieli akademickich do minimum kadrowego wymaganego roz-
porzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 27 lipca
2006 r. w sprawie warunkow, jakie muszg spetniaé jednostki organiza-
cyjne uczelni, aby prowadzié¢ studia na okre$§lonym Kkierunku i pozio-
mie ksztalcenia (Dz. U. Nr 144, poz. 1048, z p6Zn. zm.). Zastrzezenia
dotyczyly zaréwno przekroczenia liczby uczelni i kierunkéw, na kté-
rych proponowane osoby stanowity juz minimum kadrowe, jak i braku
dorobku naukowego z zakresu lub zwigzanego z uruchamianym Kkie-
runkiem studiéw.

Zastrzezenia budzily malo precyzyjnie okreS$lone sylwetki absolwen-
téw (kwalifikacje absolwenta), bowiem nie okre$lano w jednoznaczny
sposéb jakie kwalifikacje bedzie posiadal absolwent wnioskowanego
kierunku. Brak bylo tez wlasnej propozycji zwigzanej, np. z potrzebami
regionu.

Uczelnie wnioskujgce o utworzenie kierunku studiéw, w wielu przy-
padkach przedstawialy programy nauczania niezgodne ze standardami.
Zastrzezenia budzita tez planowana obsada zaje¢ dydaktycznych niekto-
rych przedmiotéw, plany studiéw i programy nauczania (nieprawidiowa
sekwencja przedmiotéw — przedmioty, ktére powinny stanowi¢ podstawe
dla innych planowano realizowa¢ ré6wnolegle z nimi).

Zastrzezenia, w wielu przypadkach, budzita réwniez informacja o ba-
zie dydaktycznej, gdzie uczelnia nie informowata o mozliwo$ci dostepu
do odpowiednio wyposazonych pracowni i laboratoriéw, w ktérych mo-
glyby odbywacé sie ¢wiczenia i laboratoria z przedmiotéw objetych pla-
nem i programem studiéw.

Wnioskodawcy czesto nie przedstawiali informacji pozwalajacej na
stwierdzenie, iz zapewnia studentom dostep do wymaganej literatury nie-
zbednej w procesie ksztalcenia.

Zastrzezenia budzila ré6wniez organizacja i przebieg praktyk, przewi-
dzianych planem studiéw.
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IV. Analiza wykonania zadan zaplanowanych na 2009 r. oraz
ocena wspotpracy z wizytowanymi uczelniami, eksperta-
mi, a takze ocena obowigzujacych procedur i kryteriow
dokonywania ocen oraz opiniowania wnioskow

Zesp6t Kierunku Studiéw Wychowania Fizycznego przeprowadzit
wszystkie zaplanowane na 2009 rok oceny. Wizytowane uczelnie przygo-
towywaly materialy niezbedne do wizytacji, Komisja spotykata sie za-
wsze z szacunkiem, a wspoipraca z osobami odpowiedzialnymi za dany
kierunek studiéw w uczelni nie budzila zastrzezen. Ustalone przez PKA
procedury i kryteria dokonywania ocen pozwolily w pelni ocenié jakoSé
ksztalcenia na danym kierunku studiéw.

V. Analiza terminowosci realizacji czynnosci przewidzianych
procedurg oceny jakosci ksztatcenia oraz procedurg
opiniowania wnioskow

Sprawy prowadzone przez Zespét Kierunkéw Studiéw Wychowania
Fizycznego realizowane byly terminowo i zgodnie z ustalonymi procedu-
rami. Zesp6l w roku 2009 nie dokonywat oceny jakoSci ksztalcenia na kie-
runku ,.fizjoterapia” (jako Zesp6t wiodacy), ale uczestniczyl w pracach
Zespotu Kierunkéw Studiéw Medycznych, oraz na kierunku ,,sport”, gdyz
nie wyksztalcono jeszcze pierwszych absolwentéw.

VI. Jakie zadania bedzie realizowat Zesp6t w roku nastepnym
i w latach kolejnych oraz w jaki sposéb zamierza wykorzy-
sta¢ dotychczasowe doswiadczenie w planowaniu i reali-
zacji tych zadan?

Zespo6t Kierunkéw Studiéw Wychowania Fizycznego w roku 2010 be-
dzie dokonywat po raz kolejny oceny jakoSci ksztalcenia na wszystkich
kierunkach, na ktérych uptywa uprzednio wyznaczony termin. Nalezy
podkresli¢, ze Zesp6tl jest dobrze przygotowany do realizacji postawio-
nych mu zadan, a dobdér ekspertéw do pracy w Zespole nie budzi zastrze-
zef, bowiem sg to osoby o wysokich kwalifikacjach z zakresu poszczegol-
nych kierunkéw studiéw.
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7. Dziatalnos¢ Zespotu
Kierunkéw Studiow Technicznych

Autorzy: prof. dr hab. inz. Krzysztof Kedzior,
mgr Monika Stachowiak-Kudta

I. Informacje ogodlne o pracy Zespotu

W skitad Zespotu Kierunkéw Studiéw Technicznych wchodzi 11 czion-
kéw Komisji. W 2009 r. Zesp6t odbyt 12 posiedzen.

W kompetencji Zespotu pozostajg 23 kierunki studiéw, tj. ok. 20 % kie-
runkéw okres$lonych w powszechnie obowigzujacych przepisach prawa,
czyli: ,,architektura i urbanistyka”, ,,automatyka i robotyka”, ,,budownic-
two”, ,elektronika i telekomunikacja”, ,,elektrotechnika”, ,,energetyka”,
,geodezja i kartografia”, ,,gérnictwo i geologia”, ,informatyka” (studia
inzynierskie), ,,inzynieria chemiczna i procesowa”, ,inzynieria materia-
towa”, ,inzynieria Srodowiska”, , lotnictwo i kosmonautyka”, ,,mechanika
i budowa maszyn”, ,,mechatronika”, ,,metalurgia”, ,nawigacja”, ,,oceano-
technika”, ,,papiernictwo i poligrafia”, ,technologia chemiczna”, ,trans-
port”, , wi6kiennictwo” oraz ,,zarzadzanie i inzynieria produkcji”.

Liczba jednostek prowadzacych ksztatcenie na danym kierunku stu-
diow jest rozna. Najbardziej popularne sa, jak wskazuje ponizsza tabela,
kierunki ,informatyka” o profilu inzynierskim, ,zarzadzanie i inzynieria
produkcji” oraz ,,mechanika i budowa maszyn”.

Tabela nr 1.
LP. Kierunki studiow technicznych Liczba jednostek . ocf:l:iz::};]:lfl(ls()tszlt: ]:13
prowadzacych ksztalcenie 31.12.2009 1)

1 architektura i urbanistyka 21 13

2 automatyka i robotyka 29 22

3 budownictwo 40 22

4 elektronika i telekomunikacja 27 22

5 elektrotechnika 30 30

6 energetyka 14

7 geodezja i kartografia 18 11

8 gornictwo i geologia 6 S

9 informatyka (inzynierska) 104 80
10 inzynieria chemiczna i procesowa 9 6
11 inzynieria materialowa 24 15
12 inzynieria Srodowiska 42 33
13 lotnictwo i kosmonautyka S
14 mechanika i budowa maszyn 47 43
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15 mechatronika 18

16 metalurgia 6 S
17 nawigacja 4 2
18 oceanotechnika 3 2
19 papiernictwo i poligrafia 4 3
20 technologia chemiczna 14 14
21 transport 23 13
22 widkiennictwo 2 2
2  indyerta prodikci 55 3

Razem 545 373

Kierunki studiéw technicznych wystepuja, jak wskazuje ponizsza
tabela, przede wszystkim w uczelniach publicznych (411 jednostek or-
ganizacyjnych uczelni). Liczba jednostek organizacyjnych prowadzaca
ksztalcenie na kierunkach technicznych w uczelniach niepublicznych
jest znacznie mniejsza (134 jednostki).

Tabela nr 2.
> - ) )
Typ uczelni g = ) 8 L o Lo 0§
3 E E2 | ES | EE | Ex | 3| E=2 g
4 S 3 & SE | oX% 28 o) S
[ Q N © N—= N.2 o 3 N3 <
= = BX-] B3] BN} '22 a O] o
Kierunki studiéw E S P | PE | PE | < 23
=} A~ & z
architektura i urbanistyka 1 11 2 7 21
automatyka i robotyka 2 24 1 2 29
budownictwo 2 18 2 7 10 40
elektronika
i telekomunikacja 2 17 1 1 3 3 27
elektrotechnika 2 21 1 S 1 30
energetyka 1 11 1 1 14
geodezja i kartografia 1 3 2 1 1 1 9 18
gbérnictwo i geologia S 1 6
informatyka
inzynierska S 23 2 13 62 105
inzynieria chemiczna 1 8 9
i procesowa
inZynieria materialowa 1 18 1 1 1 2 24
inzynieria §Srodowiska 6 21 6 S 4 42
lotnictwo i kosmonautyka 2 2 1 S
mechanika
i budowa maszyn 2 27 1 2 2 10 3 47
mechatronika 1 8 2 1 1 S 18
metalurgia S 1 6
nawigacja 1 2 1 4
oceanotechnika 2 1 3
papiernictwo i poligrafia 4 4
technologia chemiczna 13 1 14
transport 11 3 2 7 23
widkiennictwo 2 2
zarzadzanie i inZynieria
produkcji 1 25 1 3 1 7 16 54
Razem 28 279 1 16 15 12 60 134 545
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Il. Ocena jakosci ksztatcenia

1. Analiza statystyczna, uwzgledniajaca: liczbe i rodzaj sformulowanych
ocen, rodzaje uczelni, poziomoéw ksztalcenia i kierunki studiow.

Tabela nr 3.
Oceny
Uczelnie publiczne Uczelnie niepubliczne
Oceny dokonywane Oceny dokonywane
X Po ocenie pozy- Po ocenie
Rodzaje E,, 5‘ — tywnej 5 .~ | pozytywnej
wydanych e £ 2 o2 gzl 98
ocen ) & 23 0| & =)
| 5| £ 82 e | 88s |58 82 |g|ate
[ & o5 9] o & 8 =4 2 o5 Q o8& 8
5 o & 35 3 3 5 o5 S| @83
= A 1) JORR] = AV | 8Os
o B o S a8 o E O | QEd
£ NxS £ NES
Oceny
wyrédzniajace 3 3 3
25, wtym|2, w tym |44, w tym| 1, w tym 6, w tym
Oceny 93 71 2 na 2 na 2 na 1 na 22 113 4 na 3 1
pozytywne skrécony [skrécony | skrécony | skrocony skrécony
okres okres okres okres okres
Oceny
warunkowe 8 4 2 2 412 1 1
Oceny
negatywne 8 2 1 1 6 | S 1 1
Odstapienie/
zawieszenie 4 2 2 2|1 1 1
wydania oceny
Razem 116 | 82 30 3 49 1 34|21 7 6 3
Tabela nr 4.
Rodzaje wydanych ocen
- 51 Oceny S o
Zs Q o o |95
. _«_Ea ERS o pozytywne 22| »E|E58.| &
Grupy uczelni | & s S g . g| §4 gl angg by
5 SE S5 | E |35E5| 85|82 (5858 §
S 2= o = Q22| O |[Oh| 2ERS| &
= S A g 2] = gl I 25
; o) NQo-d B =38
budownictwo 1 1 1
eodezja
Uniwersytety? | § ikgartogr']aﬁa . !
viety informatyka 2 2
inzynieria 1 1
Srodowiska
budownictwo 10 10
elektronika
i telekomunikacja 3 S 1 8
eodezja
i kgartogrjaﬁa 1 1
inzynjeria
.chemiczna 1 1
i procesowa
informatyka 10 10
inzynieria
Politechniki | 62 Srodowiska 13 ! ! 14
nawigacja 2 2
oceanotechnika 2 2
apiernictwo
pi goligraﬁa 2 2 1 1 4
technologia
chemicz%a 6 1 6
transport 2 1 2
zarzadzanje
1 inzynieria 1 1 2
produkcji




budownictwo

. geodezja
i Kartografia

Uczelnie 8 PR
) inzynieria
Rolnicze srodowiska

N[N W
NN (W

technologia 1
chemiczna

—

Uczelnie . elektronika 1
Wojskowe i telekomunikacja

—

i Stuzb X geodezja 1
Painistwowych i Kartografia

informatyka 1 1

Panstwowe inzynieria
Wyisze Szkoly | § Srodowiska

Zawodowe . mechanika 1
i budowa maszyn

architektura 2 1
i urbanistyka

budownictwo 1

. elektronika | 1 1
i telekomunikacja

N =N = NN =

eodezja
i kgartogr']aﬁa 4

-
~

informatyka 11 3 2 4

_Uczelnie 34 inZynieria 1
niepubliczne materialowa

-y

inzynieria 1 1
Srodowiska

N

. mechanika 1 1
i budowa maszyn

transport 1 1 1

zarzadzanje
i inzynieria 1 1 1 3
produkcji

a Dotyczy uniwersytetow, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365 z poZn. zm.).

2. Analiza wynikéw ocen jakos$ci ksztalcenia.

W 2009 r. Zesp6t Kierunkéw Studiéw Technicznych dokonat oceny 116
jednostek ksztalcacych studentéw na 1S kierunkach studiéw. Oceny do-
konywane byly zaréwno w uczelniach publicznych (82), jak i niepublicz-
nych (34), na takich kierunkach studiéw, jak: ,,architektura i urbanistyka”,
,budownictwo”, ,elektronika i telekomunikacja”, ,,geodezja i kartografia”,
Linformatyka”, ,inzynieria chemiczna i procesowa”, ,inzynieria materia-
towa”, ,inzynieria Srodowiska”, ,,mechanika i budowa maszyn”, ,,nawiga-
cja”, ,,oceanotechnika”, ,papiernictwo i poligrafia”, ,technologia chemicz-
na”, ,transport”, ,wilokiennictwo”, ,zarzadzanie i inzynieria produkcji”.
Wsréd rozpatrywanych spraw w 4 przypadkach odstgpiono od oceny jakoSci
(w 2 jednostkach uczelni publicznych i w 2 w uczelniach niepublicznych).
W 65 jednostkach ocena zostata przeprowadzona po raz drugi (w 52 jed-
nostkach uczelni publicznych i 13 uczelniach niepublicznych).

W procesie oceny jakoSci ksztalcenia Zesp6t Kierunkéw Studiéw Technicz-
nych ocenial przede wszystkim: strukture kwalifikacji absolwenta, plany stu-
diéw i programy nauczania, efekty ksztalcenia, wewnetrzny system zapewnie-
nia jakoSci ksztalcenia, kadre naukowo-dydaktyczng, badania naukowe, baze
dydaktyczng, sprawy studenckie, poziom umiedzynarodowienia oraz kontakty
z otoczeniem. W 3 uczelniach publicznych aspekty te oceniono jako wyréznia-
jace, a w 93 jednostkach uczelni publicznych i niepublicznych — pozytywnie.
W pozostatych przypadkach wydano oceny warunkowe lub negatywne.
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Zastrzezenia dotyczace sylwetki absolwenta stanowily podstawe wy-
dania 1 oceny warunkowej w uczelni publicznej ksztalcgcej na kierunku
,Zarzadzanie i inzynieria produkcji” oraz 1 oceny warunkowej i 1 negatyw-
nej w uczelniach niepublicznych ksztatcgcych na kierunku ,,informatyka”.
W przypadku kierunku ,,zarzgdzanie i inzynieria produkcji” sylwetka ab-
solwenta zostata zbyt ogélnie sformutowana i nie okreSlata zakresu wiedzy
z inzynierii produkcji. Opis sylwetki ksztalcenia na kierunku ,,informaty-
ka” byt niejednoznaczny. Brakowalo informacji o zdobytej wiedzy z zakre-
su: systemoéw operacyjnych, sieci komputerowych, baz danych, inzynierii
oprogramowania (w stopniu umozliwiajagcym efektywnag prace w zespotach
programistycznych), sztucznej inteligencji, grafiki komputerowej i komu-
nikacji cztowiek-komputer. Brakowato nawigzania do zasad prawnych oraz
etycznych jakie absolwent powinien znaé i stosowaé, a takze informacji
o znajomos$ci jezyka angielskiego na poziomie B2.

Zastrzezenia do programéw nauczania i planéw studiéw stanowily pod-
stawe wydania 3 ocen warunkowych (2 w uczelniach publicznychi 1 w uczel-
ni niepublicznej) oraz 4 ocen negatywnych (2 w jednej z uczelni publicznych
oraz 2 w uczelniach niepublicznych). W przypadku 3 uczelni publicznych
i 2 uczelni niepublicznych brakowato niektérych tresci ksztalcenia wymaga-
nych standardem. W 2 uczelniach niepublicznych ksztaicacych na kierunku
informatyka” brakowalo niektérych zaje¢ laboratoryjnych (przede wszyst-
kim z fizyki, elektroniki i miernictwa elektrycznego). W jednej z uczelni nie-
publicznych ksztalcacej na kierunku ,,zarzadzanie i inzynieria produkcji”
w planach studiéw i programach nauczania znaczna cze$¢ zajec laboratoryj-
nych realizowana byta jako praca wiasna studenta wykonywana poza labora-
torium. W przypadku jednej z uczelni publicznych brakowato w programie
nauczania i planie studiéw ,,Zespolowego przedsiewziecia informatycznego”
przewidzianego w punkcie 8 czeSci V standardu ksztalcenia dla kierunku
iinformatyka”, okreS§lonego w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 12 lipca 2007 r. w sprawie standardéw ksztatcenia dla po-
szczegoblnych Kierunkéw oraz pozioméw ksztalcenia, a takze trybu tworzenia
i warunkoéw, jakie musi spelnia¢ uczelnia, by prowadzi¢ studia miedzykierun-
kowe oraz makrokierunki (Dz. U. Nr 164, poz. 1166, z p6Zzn. zm.). W przypad-
ku 1 uczelni niepublicznej gtéwng formg dydaktyki byly wyktady i éwiczenia
audytoryjne. W jednej z uczelni publicznych zaproponowane plany studiéw
1 programy nauczania uniemozliwialy studentowi wybor tresci ksztalcenia,
W wymiarze co najmniej 30% godzin zaje¢ dydaktycznych, z zakresu treSci
programowych ustalonych przez jednostke prowadzaca ksztalcenie. W uza-
sadnieniu jednej z ocen negatywnych wydanej w przypadku uczelni niepu-
blicznej wskazano na wadliwe przydzielanie punktéw ECTS.

Zastrzezenia dotyczace realizacji procesu dydaktycznego i braku nale-
zytego nadzoru nad nim stanowily podstawe wydania oceny warunkowej
w sprawie kierunku ,,papiernictwo i poligrafia” prowadzonego w jednej
z uczelni publicznych.

NieprawidlowoSci w organizacji zaje¢ na studiach niestacjonarnych
stanowily podstawe wydania dwdch ocen negatywnych w jednej z uczel-
ni publicznych. Liczba godzin zaje¢ dydaktycznych przypadajacych na
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jeden dzien zjazdowy nie powinna by¢ wieksza niz 10 godzin, tymczasem
wynosita 12-13 godzin.

Realizacja studiéow w trybie ksztalcenia na odleglo$¢ z naruszeniem
przepis6w rozporzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
25 wrze$nia 2007 r. w sprawie warunkow, jakie muszg by¢ spelnione, aby
zajecia dydaktyczne na studiach mogly by¢ prowadzone z wykorzysta-
niem metod i technik ksztalcenia na odlegio$¢ (Dz. U. Nr 188, poz. 1347
iNr 208, poz. 1506, z péZn. zm.) stanowita podstawe wydania jednej oceny
negatywnej w uczelni niepublicznej.

Zastrzezenia dotyczace procesu dyplomowania stanowily podstawe wy-
dania 4 ocen warunkowych (2 w uczelniach publicznych oraz 2 w uczelniach
niepublicznych) oraz 6 ocen negatywnych (2 w jednej z uczelni publicz-
nych oraz 4 w uczelniach niepublicznych). W jednej z uczelni publicznych
ksztalcacej na kierunku ,,inzynieria Srodowiska” zadawano dyplomantom
zbyt tatwe pytania, a recenzje promotoroéw i recenzentéw byly bardzo la-
koniczne. W 2 uczelniach (publicznej i niepublicznej) ksztatcacych na kie-
runku ,,zarzadzanie i inzynieria produkcji” tematyka prac dyplomowych
czesto wykraczala poza profil kierunku ksztalcenia. Ocena prac dyplo-
mowych byta z reguly obiektywna, ale wystepowaly tez oceny zawyzone.
W kilku sposréd analizowanych prac stosunkowo maty nacisk potozono na
formutowanie wnioskéw z opisywanych zagadnien. W dwéch uczelniach
niepublicznych prowadzacych ksztalcenie na kierunku ,,informatyka” zde-
cydowana wiekszoS¢ prac dyplomowych miata charakter odtwoérczy i lite-
raturowy, ktéry nie gwarantowal waloru aplikacyjno$ci. Prace posiadaty
takze powazne uchybienia dotyczace ich struktury (np. numerowane jako
rozdzial: wstep, cel, wnioski), poprawnosci jezyka (btedy ortograficzne),
edycji, odno$nikéw do literatury oraz konstrukcji jej wykazu. W wielu
pracach wystepowal catkowity brak odno$nikéw do literatury, a rysunki
zostaly skopiowane z Internetu bez powolania sie na Zrédto. Tytuly prac
w niektérych przypadkach nie okreslaly problemu naukowego badz tech-
nicznego, ktérego praca dotyczyla. Oceny promotoréw i recenzentéw byty
zawyzone, a w protokole z egzaminu dyplomowego brakowalo tematu pra-
cy dyplomowej. W innej z uczelni niepublicznych ksztalcacej na kierunku
,Zarzadzanie i inzynieria produkcji” tematyka znacznej czeSci prac dyplo-
mowych byta niezgodna z profilem kierunku, nie byty ponadto realizowane
tematy, ktorych istotg bylyby: analizy organizacyjne i ekonomiczne proce-
sow inzynierskich, produkcyjnych, przemystowych, konstrukcyjnych, ana-
lizy decyzji kierowniczych podejmowanych w zakladach produkcyjnych,
analizy funkcjonowania zakladéw produkcyjnych w otoczeniu konkuren-
cyjnym, innowacyjnym itp., problemy wprowadzenia nowych produktéw
(materialnych), ustug na rynek. W jednej uczelni niepublicznej ksztalcacej
na kierunku ,informatyka” poziom prac dyplomowych nie gwarantowat
waloru aplikacyjno$ci. W jednej ze szké6t niepublicznych ksztatcacej na
kierunku ,,elektronika i telekomunikacja” prace dyplomowe miaty charak-
ter opisowy i nie nosily cech projektu inzynierskiego.

Zastrzezenia dotyczyly réwniez zbyt péZnego wydawania tematéw
prac, zbyt duzej liczby prac dyplomowych przypadajacych na jednego
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nauczyciela akademickiego, nieprawidiowej formy Protokotu Egzaminu
Dyplomowego niezawierajacego informacji o promotorze i recenzencie
oraz niewlaSciwego sktadu Komisji Egzaminu Dyplomowego, w ktérej
brakowato osoby z tytulem naukowym profesora lub stopniem nauko-
wym doktora habilitowanego. W jednej z uczelni publicznych ksztaica-
cej na kierunku ,mechanika i budowa maszyn” pytania egzaminacyjne
ograniczaly sie wylgcznie do tematyki wykonywanej pracy dyplomowej.
Oceny za poszczegdlne pytania nie wykazywaly zadnego zréznicowania,
w kazdym przypadku byly jednakowe i na ogét odpowiadaly ocenie pra-
cy. W niektérych przypadkach promotor formulowat opinie opisowg — nie
wyrazatl jej w postaci oceny. W tej samej szkole na kierunku ,,inzynieria
Srodowiska” zastrzezenia dotyczgce procesu dyplomowania odnosity sie
do zbyt duzej liczby prac podwdjnego autorstwa, w ktérych brakowato
okreSlenia wkiadu pracy poszczeg6élnych autoréw, zdawkowych ocen pro-
motoréw i recenzentéw oraz sktadu komisji egzaminacyjnych, w ktorych
czesto nie uczestniczyl profesor lub doktor habilitowany. Watpliwo$ci bu-
dzit takze spos6b wyznaczania recenzentow.

Zastrzezenia dotyczace wewnetrznego systemu zapewnienia jakoSci
ksztalcenia stanowily podstawe wydania jednej oceny warunkowej oraz
4 ocen negatywnych (2 w jednej z uczelni publicznych i 2 w uczelniach
niepublicznych). W jednej ze szk6t wewnetrzny system zapewnienia ja-
koSci ksztalcenia byl na etapie wdrazania i funkcjonowat tylko w zatoze-
niach, co potwierdzily wyniki ankiet studentéw, w trzech innych istniaty
jego oddzielne elementy, takie jak hospitacja zaje¢, czy ich ankietyzacja,
ktére nie stanowily spdjnej cato$ci w postaci systemu z okre§lonymi pro-
cedurami, w ktérych funkcjonuje mechanizm sprzezenia zwrotnego.

Brak wymaganej przepisami rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnic-
twa Wyzszego z dnia 27 lipca 2006 r. w sprawie warunkéw, jakie muszg
spelnia¢ jednostki organizacyjne uczelni, aby prowadzi¢ studia na okreslo-
nym kierunku i poziomie ksztalcenia (Dz. U. Nr 144, poz. 1048, z p6Zzn. zm.)
liczby nauczycieli akademickich posiadajacych tytut lub stopien naukowy
oraz dorobek naukowy z zakresu ocenianego kierunku studiéw lub z nim
zwigzany stanowil podstawe wydania 4 ocen warunkowych (2 w uczelniach
publicznych oraz 2 w uczelniach niepublicznych) oraz 7 ocen negatywnych
(2 w jednej z uczelni publicznych oraz S w uczelniach niepublicznych).

Brak bazy dydaktycznej stanowil podstawe wydania 3 ocen warun-
kowych (1 w uczelni publicznej ksztalcgcej na kierunku ,,papiernictwo
i poligrafia”, 2 w uczelniach niepublicznych ksztatcacych na kierunkach
sLinformatyka” oraz ,zarzgdzanie i inzynieria produkcji) oraz 4 ocen ne-
gatywnych w uczelniach niepublicznych ksztalcgcych na kierunkach ,,in-
formatyka” oraz ,zarzgdzanie i inzynieria produkcji”.

Brak wlasnej biblioteki oraz czytelni byt jednym z elementéw stanowig-
cych podstawe wydania jednej oceny negatywnej w uczelni niepublicznej.

Uchybienia formalne w dokumentowaniu prowadzonego przez Uczel-
nie ksztalcenia stanowily podstawe wydania jednej oceny warunkowej
oraz jednej oceny negatywnej w uczelniach niepublicznych. Senat jed-
nej z Uczelni nie wywiagzat sie z obowiazku wynikajacego z art. 169 ust.
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2 ustawy z dnia 27 lipca 200S r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U.
Nr 164, poz. 1365, z pézn. zm.) — podjal uchwale w sprawie zasad rekru-
tacji na pierwszy rok studiéw zbyt pézno, tymczasem powinien jg podjaé
nie p6zniej niz do dnia 31 maja roku poprzedzajgcego rok akademicki,
ktérego uchwata dotyczy. Uchwata nie zawierata wielu wymaganych ele-
mentoéw, w tym informacji o terminach sktadania dokumentéw, zadaniach
komisji rekrutacyjnej. Nie przewidywata trybu postepowania odwotaw-
czego. W uchwale nie okres$lono ponadto z jakim dniem wchodzi ona w zy-
cie oraz nie przywotano podstawy prawnej. W tej samej szkole nie byto
mozliwe stwierdzenie, czy Rektor, zgodnie z przepisami art. 72 ust. 2 usta-
wy, jest zatrudniony w Uczelni jako podstawowym miejscu pracy. Umowa
o prace nie zawierala takiej informacji, brakowalo ré6wniez ewentualnego
aneksu. Rektor nie wywigzywat sie z obowigzku wynikajacego z przepi-
sOw art. 35 ust. 3 pkt. S oraz art. 161 ust. 3 wyzej wymienionej ustawy i nie
przekazywatl Ministrowi Nauki i Szkolnictwa Wyzszego uchwat Senatu
w sprawie zasad i trybu przyjmowania na studia wraz z uchwatlg uczel-
nianego organu uchwatodawczego samorzgdu studenckiego oraz regula-
minu studiéw do zatwierdzenia. Dziekan nie wywigzywat sie z obowigzku
wynikajacego z przepisow art. 190 oraz art. 171 ust. 3 wyzej wymienionej
ustawy — nie podejmowal decyzji w sprawie skreSlenia z listy studentéw
oraz w sprawie przyjecia na studia w trybie przeniesienia.

Prowadzenie zajeé dydaktycznych bez stosownego zezwolenia ministra
wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego w oSrodkach zamiejscowych
stanowilo podstawe wydania 1 oceny negatywnej w uczelni niepublicznej.

Na podstawie analizy przeprowadzonych przez Zesp6l ocen jakoSci
ksztalcenia oraz zaopiniowanych wniosk6w o nadanie uprawnien, mozna
sformutowac nastepujgce wazniejsze uwagi ogélne:

1) Wynik og6lny przeprowadzonych w 2009 r. 116 ocen jakoSci ksztatce-
nia nalezy uznaé za bardzo dobry: sformutowano tylko 8 ocen nega-
tywnych (2 — w uczelniach publicznych, 6 — w niepublicznych) oraz
4 oceny warunkowe (2 w publicznych i 2 w niepublicznych). Oceny
pozytywne uzyskato 96 jednostek (ok. 83%), w tym 3 — ocene wyroz-
niajgcg (uczelnie publiczne). Wynik ten, w ujeciu procentowym, jest
bardzo zblizony do uzyskanego w roku 2008.

2) Wiekszo$¢ wizytowanych uczelni publicznych bardzo dobrze wykorzy-
stuje mozliwo$¢ starania sie o §rodki unijne. Powstajg nowe budynki,
remontowane sg stare obiekty, powstaja nowe laboratoria i/lub moder-
nizowane sg stare. Sg to na ogét duze, osiggajace warto$¢ kilkudzie-
sieciu milionéw zlotych, inwestycje. Niektére programy inwestycyjne
obejmujg kilku partneréw z uczelni, z sektora nauki (np. instytutéw
PAN) i/lub z przemystu. Niekiedy, szczeg6lnie poza Warszawag, uczel-
nie korzystajg z pomocy finansowej lokalnych wtadz i lokalnego (regio-
nalnego) przemystu. Efekty realizacji ww. programoéw i ich pozytywny
wplyw na jako$¢ ksztalcenia sg juz wyraznie dostrzegalne, szczeg6lnie
podczas powtérnej wizytacji w tym samym oSrodku po kilku latach
(w trakcie II cyklu ocen).
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3) Malejaca liczba kandydatéw na studia (poczatek nizu demograficzne-
go) nie jest na razie odczuwalna w uczelniach publicznych - niekt6-
re z nich notuja nawet wzrost liczby kandydatéw na studia technicz-
ne, ale tylko w siedzibach gtéwnych uczelni. Znacznie maleje liczba
chetnych do studiowania w zamiejscowych oSrodkach dydaktycznych
- mlodziez wybiera studiowanie w duzych oSrodkach akademickich.
Maleje takze gwattownie liczba kandydatéw do szké6t niepublicznych,
zar6wno w duzych jak i w matych o§rodkach. Powyzszy trend powodu-
je zamykanie ksztalcenia w zamiejscowych oSrodkach dydaktycznych
szkot publicznych z jednej strony oraz podejmowanie préb uruchamia-
nia nowych, bardziej atrakcyjnych (np. ,,budownictwo”, ,,mechanika
i budowa maszyn”, ,,mechatronika”) kierunkéw studiéw technicznych
przez szkoly niepubliczne — z drugiej strony. Niektore szkoly niepu-
bliczne, dotychczas o profilu humanistycznym, daza do uruchomienia
kierunkéw studiéw technicznych, mimo iz nie majg odpowiedniej bazy
laboratoryjne;j.

4) Do stabych stron ksztatcenia w szkotach publicznych i (szczeg6lnie) nie-
publicznych nalezy zbyt wolno postepujacy proces umiedzynarodawia-
nia uczelni. W uczelniach publicznych notuje sie powolny wzrost liczby
zajeé oferowanych w jezykach obcych, korzystajg z nich studenci polscy
i nieliczni studenci zagraniczni — uczestnicy programéw wymiennych.
Studenci polscy w bardzo matym stopniu korzystajg z mozliwo$ci wy-
jazdéw na 1-2 semestry na studia za granicg. Powody sg nastepujace:

— matle stypendia nie dajg szansy na utrzymanie sie bez pomocy rodzi-
cow i/lub pracy zarobkowej w kraju studiowania,

— sztywne przestrzeganie rygoréw programowych przez macierzysta
uczelnie wymusza ,,odrabianie” réznic programowych po powrocie,
co na ogo6t skutkuje przediuzeniem czasu studiowania o 1-2 seme-
stry. Ta sprawa ma dwa aspekty: system punktéw ECTS powinien
umozliwiaé zaliczanie semestréow, nawet w przypadku réznic progra-
mowych, ale niekiedy jest to niemozliwe ze wzgledu na uzyskiwane
w trakcie studiéw uprawnienia zawodowe (np. uprawnienia budow-
lane na kierunku ,,budownictwo”), wymuszajgce konieczno$¢ pelnej
realizacji programu polskiej uczelni.

5) Do stabych stron ksztalcenia w uczelniach niepublicznych nalezy zaliczy¢:
- Bardzo duza ptynno$é kadry, na ogél nie zwigzanej na state z dang

szkolg. Powoduje to znaczne zaklécenia w realizacji zajeé, liczne
zmiany wykladowcow w trakcie studiéw (np. kto inny wyklada, a kto
inny egzaminuje), obniza poziom zaje¢.

— Brak laboratoriéw, specjalistycznego oprogramowania i bibliotek,
bez ktérych ksztalcenie na studiach technicznych nie jest mozliwe.
We wniosku o nadanie uprawnien do ksztalcenia, wnioskodawca na
ogo6t deklaruje, iz studenci — szczegblnie w poczatkowym okresie —
korzystaé beda z obcych laboratoriéw (inne wyzsze szkoly publicz-
ne, Srednie szkoly zawodowe, laboratoria specjalistyczne jednostek
badawczych lub przemystowych). W praktyce, podczas pierwszej
wizytacji (gdy pojawig sie pierwsi absolwenci - czyli po ok. 4 latach
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od uruchomienia szkoly) deklaracje te czesto okazuja sie w znacznej
mierze nie spelnione. Publiczne szkoly wyzsze, ze wzgledu na kon-
kurencje, odmawiajg wspoélpracy, a laboratoria innych jednostek nie
spelniajg elementarnych wymagan w zakresie wyposazenia i mozli-
woSci realizacji podstawowego programu ¢wiczen laboratoryjnych.
Niezbedne do realizacji dydaktyki specjalistyczne oprogramowanie,
szczegblnie typu CAD/CAM, jest dla matych szké6t niepublicznych za
drogie, to samo dotyczy zakupu ksigzek i czasopism.

Nalezy wiec postulowaé, aby przed udzieleniem uprawniefi do ksztal-
cenia na kierunkach technicznych, dokonywaé wizytacji w celu spraw-
dzenia bazy materialnej jednostki wnioskujgcej i oceny szans na jej uzu-
pelnienie i rozwdj.

6) Problemem, na ktoéry nalezy zwroci¢ uwage — zar6wno w szkotach pu-
blicznych, jak i niepublicznych - jest jako§¢ prac dyplomowych inzy-
nierskich i magisterskich. Kilkanas$cie (Srednio) procent tych prac nie
spelnia wymogoéw stawianych pracom na studiach technicznych - nie
zawiera bowiem samodzielnego rozwigzania problemu technicznego
(projektéw, obliczen) — sg to prace opisowe typu ,licencjackiego”. Po-
nadto, prace te ujawniajg fakt, iz studenci w wiekszo$ci prac — poza
podstawowymi podrecznikami, poradnikami i normami oraz stronami
internetowymi firm z danej branzy — nie wykorzystujg innego piSmien-
nictwa. W szczegdblnoSci nie korzystaja z czasopism krajowych i zagra-
nicznych, ktére dla inzyniera powinny by¢ podstawowym Zrédiem in-
formacji o postepie w danej dziedzinie. Jest to sygnat Swiadczacy m.in.
o niewlaSciwym prowadzeniu seminariéw dyplomowych.

3. W jaki sposéb uczelnie wykorzystaly zgloszone uprzednio uwagi
i wnioski w biezacej pracy i jaki wplyw mialy wprowadzone zmiany
na jakos$¢ ksztalcenia?

Jednostki, ktére w pierwszej turze ocen otrzymatly oceny pozytywne byly
na og6t zauwazalnie lepiej przygotowane organizacyjnie do drugiej wizytacji.
Raporty samooceny zostaly lepiej przygotowane, sprawniejszy byt tez prze-
bieg wizytacji. Efekt ten zauwazono takze, gdy na danym wydziale wcze$niej
wizytowany byt inny kierunek. Wtadze jednostki, nauczyciele akademiccy,
pracownicy naukowi oraz administracyjni wiedzieli czego sie spodziewaé
i byli lepiej przygotowani. Postepowanie oceniajgce konczyto sie woéwczas
wydaniem oceny pozytywnej. Wyjatek w tym zakresie stanowily trzy uczel-
nie, ktére w 2004 r. otrzymaty oceny pozytywne, natomiast w wyniku drugiej
wizytacji, na skutek szeregu uchybien otrzymaly ocene warunkowa:

1) W jednej z politechnik prowadzacej ksztalcenie na kierunku ,,zarzadzanie
i inzynieria produkcji” druga wizytacja wykazata uchybienia w zakresie:
minimum Kkadrowego, sylwetki absolwenta, przydzielenia zaje¢ dydak-
tycznych poszczegdlnym nauczycielom akademickim, procesu dyplomo-
wania oraz braku mozliwo$ci pelnego wyboru nauki jezyka obcego.

2) W jednej z panstwowych wyzszych szk6t zawodowych prowadzacej ksztat-
cenie na kierunku ,,informatyka” druga wizytacja wykazata uchybienia do-
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tyczace minimum kadrowego oraz programu nauczania i planéw studiéw.

3) W jednej ze szkot niepublicznych prowadzacej ksztatcenie na kierun-
ku ,informatyka” druga wizytacja wykazata uchybienia dotyczace syl-
wetki absolwenta, planu studiéw i programu nauczania, bazy labora-
toryjnej, procesu dyplomowania, wewnetrznego systemu zapewnienia
jako$ci ksztalcenia oraz prowadzonej dokumentacji.

W dwéch uczelniach wizytowanych po ocenie warunkowej nie usunieto
wszystkich poprzednio wskazanych niedociggnie¢. W obu tych przypad-
kach Prezydium Panstwowej Komisji Akredytacyjnej w wyniku drugiej
wizytacji sformutowato negatywng ocene jakoSci ksztatcenia:

1) W jednej z panstwowych wyzszych szk6t zawodowych prowadzacej
ksztalcenie na kierunku ,mechanika i budowa maszyn” warunkowg
ocene sformulowang przez Prezydium Panstwowej Komisji Akredy-
tacyjnej w 2007 r. uzasadnialy zastrzezenia dotyczace programéw na-
uczania, nieprawidiowosSci w zakresie dyplomowania, nieprawidlowej
organizacji zaje¢, zwlaszcza na studiach niestacjonarnych, nieprawi-
dtowo funkcjonujgcego systemu ankietyzacji zajeé oraz wewnetrznego
systemu zapewnienia jakoSci ksztalcenia. Wyzej wymienione zastrze-
zenia i nieprawidlowoSci nie zostaly usuniete, a powtérna wizytacja
wykazata kolejne uchybienia, w zakresie minimum kadrowego.

2) W jednej z uczelni niepublicznych prowadzacej ksztalcenie na Kierun-
ku ,,inzynieria Srodowiska” warunkowg ocene sformutowang w 2007 r.
przez Prezydium Panstwowej Komisji Akredytacyjnej uzasadniaty za-
strzezenia dotyczgce minimum kadrowego, planu studiéw i programoéw
nauczania, realizacji dydaktyki oraz procesu dyplomowania. Powtorna
wizytacja wykazala, iz spelnione zostaly wymagania dotyczace mini-
mum kadrowego oraz uporzadkowany zostat proces dyplomowania. Po-
zostale zastrzezenia wymagaly jednak dalszych dziatan naprawczych.
Nie usunieto wszystkich uchybiefi dotyczacych zaje¢ dydaktycznych.
Wprowadzono ¢wiczenia laboratoryjne i projektowe, jednak nadal giow-
na forma dydaktyki byty wyktady i ¢wiczenia audytoryjne. Nie zlikwi-
dowano ponadto specjalnosci ,,bezpieczefistwo i higiena pracy”.

W jednym z uniwersytetéw, ktory w 200S r. otrzymat pozytywna ocene
jako$ci ksztalcenia prowadzonego na kierunku ,budownictwo”, wydang
na skrocony okres trzech lat, Prezydium Panstwowej Komisji Akredyta-
cyjnej, majac na uwadze konieczno$§¢ zwiekszenia w programie naucza-
nia i planie studiéw pierwszego stopnia liczby godzin zaje¢ do wyboru
do 30 %, zwiekszenia w programie nauczania i planie studiéw drugiego
stopnia liczby godzin zaje¢ do 900 oraz wprowadzenia do oferty naucza-
nia przedmiotéw obieralnych prowadzonych w jezykach obcych, wydato
po raz drugi ocene pozytywnag na skrécony okres.

4. Ile uczelni zlikwidowalo prowadzone / ocenione uprzednio kierunki
i z jakich przyczyn?

Jedna z uczelni niepublicznych przeniosta ksztalcenie na Kkierunku
,mechanika i budowa maszyn” z wydzialu zamiejscowego do siedziby
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uczelni. Prezydium Panstwowej Komisji Akredytacyjnej w tym przypad-
ku odstgpito od sformulowania oceny jako$ci ksztalcenia.

Jedna z uczelni publicznych podjeta uchwate w sprawie wygaszenia do
roku akademickiego 2010/2011 ksztatcenia na kierunku ,,papiernictwo i po-
ligrafia” w dwéch jednostkach organizacyjnych, pozostawiajac ksztalcenie
w trzeciej. Natomiast inna z uczelni publicznych wygasi w roku akademic-
kim 2011/2012 ksztalcenie na kierunku ,,inzynieria Srodowiska” w jednej
z dwéch jednostek organizacyjnych. W tych przypadkach Prezydium Pan-
stwowej Komisji Akredytacyjnej wydalo pozytywne oceny jakoSci ksztat-
cenia na okres do momentu catkowitego wygaszenia ksztalcenia.

Ponadto w czasie wizytacji w politechnikach zwrécono uwage na proces
rezygnowania przez wiladze uczelni z prowadzenia ksztalcenia w zamiej-
scowych oSrodkach dydaktycznych oraz z prowadzenia ksztalcenia na tym
samym kierunku studiéw w Kilku jednostkach organizacyjnych uczelni.

lll. Opiniowanie wnioskéw

1. Informacje ogdlne.

Tabela nr S.
Rodzaje wnioskéw, ktore wplynely do PKA w 2009 r.
Whnioski Whnioski | Wnioski | Wnioski o przyzna- Whnioski Wnioski
o nadanie | o nadanie | o nadanie | nie istniejacemu P o prze-
° uprawnien | upraw- |uprawnien|lub nowo tworzone- wrgceiie dluzenie
Nazwa kierunku| % do pro- nien do do pro- | mu wydziatowi za- Upraw- pOZWo-
studiow %‘ wadzenia |prowadze-| wadzenia | miejscowemu, filii ni[;ﬁ do lenia na
=] ksztalce- |nia ksztal-| ksztal- |lub zamiejscowemu rowa- funkcjo-
nia w nowo| ceniana | ceniana | oSrodkowi dydak- lzlzenia nowanie
tworzo- | poziomie | poziomie | tycznemu upraw- Kksztatce- uczelni
nych studiow | studiéw II | nien do prowadze- nia niepu-
uczelniach | Istopnia | stopnia nia ksztalcenia blicznej
architektura 2 1 1
i urbanistyka
budownictwo 14 2 11* 1
elektronika i te- 2 2
lekomunikacja
energetyka 1 1
geodezja 3 3
i kartografia
gérnictwo 1 1
i geologia
informatyka 16 2 8 4 2
inzynieria che-
miczna 1 1
i procesowa
inzynieria 2 2
materialowa
inzynieria
Srodowiska 3 2 1
mechanika
i budowa 4 1 3
maszyn
mechatronika 6 1 S
transport 3 2 1
zarzadzanie
iinzynieria 4 2 1** 1
produkcji
9 9
Razem 71 8 41 4 7 2 9

* w tym jeden wniosek, ktéry wplynat w 2008 r., a zostat rozpatrzony w 2009 r.
** wniosek, ktory wptynal w 2008 r., a zostat rozpatrzony w 2009 r.
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Tabela nr 6.

Whioski

Ogoélem

Stan prac w Zespole

Pozytywne | Negatywne

PKA nie mogta
wydacé opinii
pozytywnej*

W toku

Whioski o nadanie uprawnien do
prowadzenia ksztalcenia w nowo
tworzonych uczelniach

Whioski o nadanie uprawnien do
prowadzenia ksztalcenia na po-
ziomie studiéw I stopnia

41

14** 23

Wnioski o nadanie uprawnien do
prowadzenia ksztalcenia na po-
ziomie studiéw II stopnia i jedno-
litych studiach magisterskich

1% 2

Whnioski o przyznanie istnie-
jacemu lub nowo tworzonemu
wydzialowi zamiejscowemu, filii
lub zamiejscowemu o$rodkowi
dydaktycznemu uprawnien do
prowadzenia ksztalcenia

Wnhioski o przediuzenie pozwo-
lenia na funkcjonowanie uczelni
niepublicznej

Whioski o przywr6cenie upraw-
nien do prowadzenia ksztatcenia
na kierunku

Razem

71

23 35

4 9

* dotyczy wniosk6w o przedluzenie pozwolenie na dziatalno$¢ uczelni publicznej

** w tym jeden wniosek, ktory wplynat w 2008 r., a zostat rozpatrzony w 2009 r.
*** wniosek, ktory wplynat w 2008 r., a zostat rozpatrzony w 2009 r.

Tabela nr 7.

Whioski
Rodzaje opinii Ogotem
Uczelnie publiczne Uczelnie niepubliczne

Pozytywne 23 S 18**
Negatywne 35 9 26

W toku 9 3 6

PKA nie mogta wydaé 4 4

opinii pozytywnej*

Razem 71 17 54

* dotyczy wnioskéw o przedluzenie pozwolenie na dziatalno$¢ uczelni niepublicznej
** w tym dwa wnioski, ktére wptynety w 2008 r., a zostaly rozpatrzone w 2009 r.
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Tabela nr 8.

Kryteria ocen
= =
= ) TR
[ ' © Qo < = < =
Q o <] Q
~— . = < 2 z N N g Q
~ =N A NN 2 o =] 3} 9 [ o= >
Nazwa kierunku S |EYE| =& -§ Z2 2 § 2132 % Slez|l &8 5 E
Lp. studiow L2 | 288|283 | 22| 8| 8|2 |=25|28| Eps
L2 Gay | S| SE[=2| 5| S|2e|25| 2958
g |253| »o5| = sS| S| &l 2|25 c|S82F
S |E288| g R BB s~ N 3| 5=8 8
»n B2 2 n S| & »o | mg
5 e | SAE S2la| S| (L al Cs §
£ 2 SUI81E| 8|3 2y 2
©lm|m g £8 &
—_ O
architektura
1 i urbanistyka I 1
2 budownictwo I 2 8 S 1 S 8 7 4 3
elektronika
3 i telekomunikacja I 1 2 2 1 1 2 1 2 2
4 energetyka I 1 1 1 1 1 1
S geodezja i kartografia| I 1 1 1 1
6 gornictwo i geologia i §
7 informatyka ) § 3 6 1 10 S 1 1 3
8 inzynieria chemiczna I
i procesowa
inzynieria
o materialowa - 1 1
10 |inzynieria Srodowiska| I 1 2 1 1 2 2 2 2 1
11 | ,  mechanika I 1 3 |2 1 2| 1 1
i budowa maszyn
12 mechatronika I
I
13 transport
II 1 1 1 1 1 1
14 zarzadzanie I 1 2 1 1
i inzynieria produkcji I
I 9 22 14 5 |23 22 13 9 12
Razem
II 2 1 1 1

2. Analiza merytoryczna wydanych opinii.

Rozpatrzone w 2009 r. wnioski dotyczyly 14 kierunkéw studiow (,,ar-
chitektura i urbanistyka”, ,budownictwo”, ,elektronika i telekomuni-
kacja”, ,energetyka”, ,geodezja i kartografia”, ,,gérnictwo i geologia”,
mLinformatyka”, ,inzynieria chemiczna i procesowa”. ,inzynieria materia-
towa”, ,inzynieria Srodowiska”, ,,mechanika i budowa maszyn”, ,,mecha-
tronika”, ,transport” oraz ,zarzadzanie i inzZynieria produkcji”).

Zesp6l Kierunkéw Studiéw Technicznych wydal 23 opinie pozytywne
uznajac, iz opiniowane wnioski spetlniajag wymagania niezbedne albo do
uzyskania uprawnien do prowadzenia ksztalcenia na poziomie studiow
pierwszego lub drugiego stopnia albo do przediuzenia pozwolenia na dzia-
talno$¢ uczelni niepublicznej. Przedstawione w tych wnioskach: struktura
kwalifikacji absolwenta, plany studiéw i programy nauczania, wewnetrz-
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ny system zapewnienia jako$ci ksztalcenia, kadra naukowo-dydaktyczna,
baza dydaktyczna, szczegdblnie za$ laboratoria i zasoby biblioteczne oraz
w przypadku studiéw drugiego stopnia stan prowadzonych badan nauko-
wych zostaly ocenione pozytywnie. Tylko 7 opinii pozytywnych dotyczylo
wnioskoéw zlozonych po raz pierwszy (4 zostaly wydane w sprawie wnio-
skow uczelni publicznych, natomiast 3 dotyczyly uczelni niepublicznych).
35 opinii negatywnych uzasadnialy nieprawidiowo$ci dotyczace kwalifika-
cji absolwenta, planéw studiéw i programéw nauczania, kadry naukowo-
dydaktycznej, badan naukowych oraz praktyk studenckich.

W przypadku 4 wniosk6w uczelni publicznych i 3 uczelni niepublicznych
zakwestionowano strukture kwalifikacji absolwenta, ktéra zostata przedsta-
wiona nieprawidiowo i albo nie znajdowata potwierdzenia w programach
nauczania i w formach sprawdzania kompetencji studentéw, albo nie w pelni
odpowiadata strukturze kwalifikacji opisanej w standardzie ksztatcenia.

W przypadku 7 wnioskéw uczelni publicznych oraz 16 wnioskéw uczelni
niepublicznych plany studiéw i programy nauczania nie spelniaty standar-
du ksztatcenia dla wnioskowanego Kierunku studiéw. W przypadku 2 uczelni
publicznych i 9 uczelni niepublicznych plany studiéw i programy nauczania
nie zawieraly oferty zaje¢ do wyboru, zawieraly ja w zbyt matym wymiarze,
albo co prawda przedstawiono oferte zaje¢ do wyboru, nie ustalono jednak
zasad dokonywania wyboru zajeé przez studentéw. 3 wnioski uczelni niepu-
blicznych nie spelnialy warunku, by ¢wiczenia audytoryjne, laboratoryjne
i projektowe stanowily przynajmniej S0% zaje€. 1 z wnioskéw uczelni pu-
blicznych nie spetnial warunku stanowigcego, iz liczba godzin zaje¢ na stu-
diach niestacjonarnych nie moze by¢ mniejsza niz 60% ogélnej liczby godzin
zaje€ okreSlonych w standardach ksztalcenia dla poszczegélnych kierunkéow
oraz poziom6w ksztalcenia, przy peilnej realizacji minimalnej liczby godzin
zajeC zorganizowanych okreSlonych w standardach ksztatcenia. Brak w pro-
gramach nauczania i planach studiéw niektérych zaje¢ laboratoryjnych,
uniemozliwit osiggniecie zakladanych w standardzie ksztatcenia umiejetno-
$ci w przypadku 3 wniosk6w uczelni publicznych oraz 11 wnioskéw uczelni
niepublicznych. W jednym z wnioskéw uczelni publicznych w planach stu-
diéw wystepowato szereg przedmiotéw nie zwigzanych z kierunkiem. Sy-
labusy przedstawione w S wnioskach uczelni publicznych oraz 10 uczelni
niepublicznych zostaly opracowane bardzo lakonicznie, nie zawieraty wielu
waznych informacji, w tym: nazwy jednostki prowadzacej kierunek, nazwy
kierunku, a tym bardziej specjalnosci, okreSlenia przedmiotéw wprowadza-
jacych wraz z wymaganiami wstepnymi, liczby godzin zaje¢ dydaktycznych,
w tym wyktadéw, ¢wiczen, laboratoriéw, seminariéw itp., przewidywanych
w systemie studiow stacjonarnych i niestacjonarnych, liczby punktéw ECTS,
form i warunkow zaliczenia przedmiotu, nazwiska osoby (0s6b) prowadzacej
zajecia.

Jeden wniosek uczelni publicznej oraz 10 wnioskéw uczelni niepublicznych
nie zawieralo opisu systemu punktowego ECTS, albo system ten nie spelniat
wymagan okresSlonych w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego z dnia 3 pazdziernika 2006 r. w sprawie warunkoéw i trybu przenoszenia
osiggnie€ studenta (Dz. U. Nr 187, poz. 1385). Wérod najliczniej wystepuja-
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cych nieprawidlowoSci nalezy wymienié: zaproponowanie réznej liczby punk-
tow ECTS na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych oraz brak punktéw
ECTS za zaliczenie praktyk i przygotowanie pracy dyplomowe;.

W przypadku 7 wnioskéw uczelni publicznych oraz 14 wnioskéw uczel-
ni niepublicznych brakowalo wymaganej przepisami rozporzgdzenia Mi-
nistra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 27 lipca 2006 r. w sprawie
warunkoéw, jakie muszg spelnia¢ jednostki organizacyjne uczelni, aby
prowadzi¢ studia na okre$lonym kierunku i poziomie ksztatcenia (Dz. U.
Nr 144, poz. 1048, z p6Zn. zm.) minimalnej liczby nauczycieli akademic-
kich posiadajgcych tytut lub stopien naukowy oraz dorobek naukowy
z zakresu wnioskowanego kierunku studiéw lub z nim zwigzany. W przy-
padku 1 wniosku uczelni niepublicznej w skladzie minimum kadrowego
brakowato os6b reprezentujgcych typowe dla wnioskowanego kierunku
specjalno$ci. W przypadku 2 wniosk6w uczelni publicznych przypisa-
nie prowadzenia niektérych ¢wiczen osobom ujetym w przedstawionym
przez uczelnie minimum kadrowym nie znajdowato potwierdzenia w ich
kompetencjach wynikajacych z wyksztalcenia i dziatalnoSci naukowej.
W 2 wnioskach uczelni publicznych i 6 wnioskach uczelni niepublicznych
albo zaproponowano do minimum kadrowego osoby, ktére nie spelniajg
warunku okre$lonego w art. 9 pkt. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365, z p6Zn. zm.) i stanowig
minimum kadrowe juz dwukrotnie, albo na podstawie przedstawionych
we wniosku o§wiadczen o wyrazeniu zgody na wliczenie do minimum ka-
drowego nie mozna byto stwierdzié¢ czy wyzej wymieniony warunek zostat
spelniony. Dokumentacja 2 wnioskOw uczelni niepublicznych nie zawie-
rala danych dotyczacych sumarycznego, rocznego obcigzenia zajeciami
poszczegbélnych oséb zgtoszonych do minimum kadrowego lub zawiera-
1a je tylko w przypadku czeSci oséb. W 1 wniosku uczelni niepublicznej
zaplanowane zajecia nie gwarantowaly spelnienia warunku dotyczacego
rocznego wymiaru zaje¢ dydaktycznych nauczycieli akademickich wli-
czonych do minimum kadrowego.

W 3 wnioskach uczelni publicznych wéréd nauczycieli akademickich,
ktérym wnioskodawca zaplanowal powierzy¢é prowadzenie czeSci zajeé
dydaktycznych na wnioskowanym kierunku studiéw brakowato specjali-
stow z zakresu niektorych zagadnien.

Jedna z uczelni niepublicznych, ktéra wystgpita o nadanie uprawnien
do prowadzenia ksztalcenia na poziomie studiéw drugiego stopnia nie
przedstawita wystarczajacych informacji potwierdzajacych prowadzenie
badan naukowych w dyscyplinie lub dziedzinie zwiazanej z wnioskowa-
nym kierunkiem studiéw.

W przypadku 3 wnioskéw uczelni publicznych oraz 3 wnioskéw uczel-
ni niepublicznych przedstawione we wniosku firmy, ktére mogg przyjac
studentéw na praktyki studenckie zostaly dobrane bez zapewnienia od-
powiedniej starannoSci i tylko cze$¢ miata zwigzek z wnioskowanym Kie-
runkiem studiéw. W 2 wnioskach uczelni publicznych nie przedstawiono
pelnej dokumentacji dotyczacej praktyk, brakowalo na przyktad zasad
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organizacji, monitorowania i zaliczania praktyk, ich regulaminu, celu
i zakresu, a w 1 wniosku uczelni niepublicznej przedstawiono réznigce
sie wersje planéw i harmonogramoéw praktyk.

W przypadku 7 wnioskéw uczelni publicznych oraz 16 wnioskéw uczel-
ni niepublicznych wnioskodawca nie przedstawil informacji Swiadcza-
cych, iz dysponuje infrastruktura zapewniajgcg prawidlowa realizacje
celéw ksztalcenia lub przedstawit informacje niepeing, bez wskazania na
przykilad, gdzie bedg prowadzone ¢wiczenia laboratoryjne z niektérych
przedmiotow.

W przypadku 4 wnioskéw uczelni publicznych oraz 12 wnioskéw uczel-
ni niepublicznych wnioskodawca nie przedstawil informacji dotyczacych
zbioréw bibliotecznych lub przedstawione przez wnioskodawce informa-
cje nie gwarantowaly, iz zostang zapewnione odpowiednie warunki do
prowadzenia ksztalcenia na wnioskowanym kierunku studiéw.

W 4 wnioskach uczelni publicznych oraz 4 uczelni niepublicznych nie
zawarto informacji o organizacji zaje¢ na studiach niestacjonarnych.
W 1 wniosku uczelni niepublicznej zawarto informacje sprzeczne, a w 2
wnioskach uczelni publicznych i 2 uczelni niepublicznych organizacja
zaje¢ dydaktycznych na studiach niestacjonarnych zostata zaplanowana
W sposob niewlasciwy.

W przypadku 4 wniosk6w uczelni niepublicznych o przedtuzenie po-
zwolenia na dzialalno$¢ uczelni stwierdzono, iz nie jest mozliwe pozy-
tywne zaopiniowanie wniosku, gdyz co najmniej polowa kierunkéw pro-
wadzonych przez te uczelnie nie otrzymala pozytywnej oceny jakoSci
ksztatcenia. Jeden z wnioskéw zostat zaopiniowany negatywnie, bowiem
uczelnia prowadzila ksztalcenie jedynie na jednym Kkierunku studiéw,
ktéry uzyskat negatywng ocene jakoSci ksztalcenia.

Podsumowujac nalezy stwierdzié, ze zaopiniowane negatywnie wnioski
byly bardzo niestarannie przygotowane. Zesp6t Kierunkéw Studiéw Tech-
nicznych w wielu przypadkach odnosit wrazenie, ze wnioski sktadane sg
,ha probe”, w celu uzyskania krytycznych uwag pomocnych do wiaSciwe-
go sformutowania wniosku. Najwieksza przeszkodag w uzyskaniu upraw-
nien do prowadzania ksztalcenia na danym Kierunku i poziomie sg brak
minimum kadrowego oraz brak odpowiedniej bazy laboratoryjnej. Widocz-
ne jest niekorzystanie przez wnioskodawcéw z kryteriow oceny Panstwo-
wej Komisji Akredytacyjnych opublikowanych na jej stronie internetowej.
Gleboka analiza opublikowanych kryteriéw oraz staranno$§¢ w wykonaniu
wniosku przejawiajgca sie chociazby, np. w nie podawaniu sprzecznych
informacji, czytelnym przedstawieniu przedmiotéw przypisanych danym
nauczycielom akademickim czy wyraznym okreSleniu wymiaru pensum
dydaktycznego spowodowalaby zupelnie inny obrét sprawy. Warto bytoby
réwniez zadba¢ o numeracje stron i spis tre$ci. Bledne i niestaranne wy-
konanie wniosku moze réwniez wynika¢ z braku na stronie internetowej
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego doktadnego wzoru wniosku.
Taki wzor, opublikowany przez ministerstwa do spraw szkolnictwa wyzsze-
go lub komisje zajmujgce sie zewnetrznym systemem zapewnienia jakoSci
ksztalcenia funkcjonuje w innych panstwach europejskich.
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IV. Analiza wykonania zadan zaplanowanych na 2009 r. oraz
ocena wspotpracy z wizytowanymi uczelniami, eksperta-
mi, a takze ocena obowigzujacych procedur i kryteriow
dokonywania ocen oraz opiniowania wnioskow

W 2009 r. Zesp6t Kierunkéw Studiéw Technicznych zakonczyt pierw-
szy cykl oceny jakoSci ksztatcenia na kierunkach ,elektronika i teleko-
munikacja” i ,inzynieria Srodowiska”, a takze drugi cykl oceny na Kie-
runkach ,geodezja i kartografia”, ,nawigacja”, ,,oceanotechnika” oraz
,bapiernictwo i poligrafia”.

Zesp6t Kierunkéw Studiéw Technicznych bardzo pozytywnie ocenia
wspoliprace z wtadzami uczelni. Zespoly oceniajgce nie mialy zazwyczaj
probleméw z otrzymaniem dokumentéw niezbednych do dokonania oce-
ny. Dato sie tez zauwazy¢ bardzo dobre przygotowanie wiadz uczelni,
nauczycieli akademickich oraz pracownikéw administracji do wizytacji.
Nalezy rowniez podkreslié, co czesto zaznacza sie w czasie wizytacji, iz
wielu z rektoréw traktuje ocene jakoSci ksztalcenia, jak darmowy audyt,
ktéry pozwoli usprawni¢ funkcjonowanie uczelni.

Zesp6t Kierunkéw Studiéw Technicznych bardzo pozytywnie ocenia
réwniez wspoélprace z ekspertami, szczeg6lnie za$ ich przygotowanie sie
do wizytacji oraz terminowo$§¢ w nadsytaniu raportéw czgstkowych i opi-
nii w sprawie wnioskéw o nadanie uprawnien do prowadzenia ksztatcenia
na danym Kkierunku i poziomie studiéw. Daje sie zauwazy¢, iz eksperci
posiadajg bardzo dobrag znajomo$S¢ systemu szkolnictwa wyzszego, do-
Swiadczenie w zakresie metod oceny oraz czesto ro6wniez doSwiadczenie
w zaKkresie zarzadzania jednostkg uczelni. Wszyscy posiadaja uznany do-
robek w danej dziedzinie nauki oraz bogate doSwiadczenie dydaktycz-
ne, ktére pozwala okre§li¢ na przyklad, ktére elementy funkcjonowania
uczelni istotnie wptywajg na jako$¢ wyksztatcenia absolwentéw danego
kierunku. Nie ulegajg ponadto wplywom i naciskom pozamerytorycznym.
Wszystkie te cechy pozwalajg nadaé ocenie jakoSci ksztatcenia przepro-
wadzanej przez Zesp6l Kierunkéw Studiéow Technicznych intersubiek-
tywny charakter.

Zesp6t Kierunkéw Studiéw Technicznych bardzo pozytywnie ocenia
obowigzujace w Panstwowej Komisji Akredytacyjnej procedury oraz kry-
teria dokonywania ocen i opiniowania wnioskow. Znacznie ulatwiajg one
formulowanie wniosk6w i opinii.

V. Analiza terminowosci realizacji czynnosci przewidzianych
procedurg oceny jakosci ksztatcenia oraz procedurg
opiniowania wnioskow

Realizacja czynno$ci proceduralnych oceny jako$ci ksztalcenia oraz
opiniowania wniosk6w przebiega terminowo. Tylko w dwéch przypad-
kach nastgpily opéZnienia z przestaniem raportu powizytacyjnego do
uczelni wynikajace ze zlozonoSci sprawy.
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VI. Jakie zadania bedzie realizowat Zesp6t w roku nastepnym
iwlatach kolejnych orazwjakisposéb zamierzawykorzysta¢
dotychczasowe doswiadczenie w planowaniu i realizacji
tych zadan?

W roku akademickim 2009/2010 r. Zesp6t Kierunkéw Studiéw Tech-
nicznych zakonczy pierwszy cykl oceny jakoSci ksztalcenia na kierun-
kach ,energetyka”, ,lotnictwo i kosmonautyka” oraz ,mechatronika”
oraz drugi cykl oceny na Kierunkach: ,,budownictwo”, ,inzynieria che-
miczna i procesowa”, ,,metalurgia” oraz ,,technologia chemiczna”. Dzieki
wlaSciwej organizacji i dobremu planowaniu ocena jako$ci ksztatcenia
zostata dokonana w 351 z 545 jednostek, w tym w 65 po raz drugi. W 95
jednostkach proces oceny jakos$ci ksztatcenia trwa (24 jednostki zostang
ocenione po raz pierwszy, natomiast 71 — po raz drugi). W pozostatych
jednostkach ocena nie zostala jeszcze dokonana z uwagi na niezakonczo-
ny cykl ksztatcenia.
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8. Dziatalnos¢ Zespotu
Kierunkéw Studiow Ekonomicznych

Autorzy: prof. dr hab. Danuta Strahl,
mgr Hanna Chrobak-Marszat

I. Informacje ogodlne o pracy Zespotu

Zespo6t liczy 9 oséb. W 2009 r. odbyt 18 posiedzen.

W roku 2009 podobnie jak w latach poprzednich w kompetencji Zespo-
tu pozostawato 6 kierunkéw studiéw, tj. ,,ekonomia”, ,finanse i rachunko-
wos¢”, ,,gospodarka przestrzenna”, ,informatyka i ekonometria”, ,logi-
styka” oraz ,,zarzadzanie”.

Kierunku ekonomiczne aktualnie prowadzone sg w 249 szkotach wyz-
szych, w tym w S0 uczelniach publicznych.

W roku 2009 dokonano oceny jakoSci ksztalcenia na S kierunkach
studiéw, tj. ,,ekonomia”, , gospodarka przestrzenna”, ,finanse i rachun-
kowo$¢”, ,informatyka i ekonometria” oraz ,,zarzadzanie”. Jednostki
prowadzace kierunki: ,,zarzadzanie” (46 ocen), ,,ekonomia” (23 oceny),
s,informatyka i ekonometria” (5 ocen) oraz ,,gospodarka przestrzenna”
(4 oceny) byly oceniane po raz drugi. W 2009 roku zespét rozpoczat
ocene jakoSci ksztatcenia na kierunku ,,finanse i rachunkowo$¢”, ktéry
to kierunek zostat oceniony w 16 jednostkach. Ocenie nie podlegat kie-
runek ,logistyka”, ktéry zostat wigczony do wykazu kierunkéw studiéw
w 2006 roku.

Whioski jakie rozpatrywat Zesp6t w roku 2009 dotyczyly S kierunkow,
tj. ,,ekonomii”, , finanséw i rachunkowo$ci”, ,,gospodarki przestrzennej”,
,logistyki” oraz ,,zarzadzania”. Brak byto wnioskéw dotyczacych Kkierun-
ku ,,informatyka i ekonometria”.
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Il. Ocena jakosci ksztatcenia

1. Analiza statystyczna, uwzgledniajaca: liczbe i rodzaj sformutowanych
ocen, rodzaje uczelni, poziomoéw ksztalcenia i kierunki studiow.

Tabela nr 1.

Oceny
Uczelnie publiczne Uczelnie niepubliczne
Oceny dokonywane Oceny dokonywane
Rodzaje g S ) Po ocenie & ) Po ocenie
wydanych 5 £ £ | o ¥| pozytywnej g £ | o @| pozytywnej
S | 3|8 |52 o E S | 558 o E
€ | 5|85 E | S| & | 5|88 E | Sg6
N At o wn N — o n
g & § S | 28 g s A § S | 83 j:
g o N &S L o N ES
wn w
Oceny s6 | 16 | 1 15 3 0 | 11| 2 | 27 8
pozytywne
Oceny 13 13 | 3 10 2
warunkowe
Oceny 10 10221 6 2
negatywne
Odstapienie/
zawieszenie 15 2 2 1 13 4 1 8 2
wydania oceny
Razem 94 18 1 17 4 76 20 5 51 14
Tabela nr 2.
Rodzaje wydanych ocen
g Oceny od L
. & . . 0 stapienie/
Grupy uczelni ?én Igﬁﬁl:gvl‘(,l poz t%,vg;;o 6 Oceny Oceny |zawieszenie E’
=) Ogétem|skréconym warunkowe | negatywne wgr:l;lma é
okresem y
Uniwersytety* | 2 ckonomia L 1
vtety zarzadzanie 1 1
ki i 1 1
Politechniki | 6 |———oomua
zarzgdzanie S 5
Uczelnie .

Ekonomiczne 1 zarzadzanie 1 1
Uczelnie 4 ekonomia 1 1
Rolnicze zarzadzanie 2 2 1 3
Akademie .

\¥ychowania 1 zarzgdzanie 1 1
izycznego
. Uczelnie .

Wojskowe i Stuzb| 1 ekonomia 1 1
anstwowych
Pasist ekonomia 1 1
anstwowe
s finanse
w gsvggdsoz‘}l‘,(gly 3 irachunkowpéé 1 1
zarzgdzanie 1 1
ekonomia 7 S 3 3 18
finanse
i rachunkowo$¢ 10 2 3 15
Uczelnie gospodarka
niepubliczne 76 przestrzenna 3 1 4
informatyka 5 5
i ekonometria
zarzadzanie 20 1 8 4 2 34

@ Dotyczy uniwersytetow, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 200S r. Pra-
wo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365 z pézZn. zm.).
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Efekty prac Zespolu pozwolily na sformulowanie 79 ocen jakoSci
ksztalcenia, w odniesieniu do 12 jednostek odstgpiono od dokonania oce-
ny jakoSci ksztalcenia, a w przypadku 3 kolejnych - oceny zostaly zawie-
szone na okres jednego roku (co stanowi okoto 16% ogétu ocenianych jed-
nostek). Decyzje dotyczace zawieszenia wydania oceny lub odstgpienia
od jej dokonania wynikaly z nastepujacych przyczyn:

a) uczelnie likwidowatly Kkierunki ze wzgledu m. in. na brak naboru kan-
dydatéw;

b) korzystaly z mozliwoS$ci jako strona zapiséw art. 11 ust. S ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym, bowiem zgtoszenie Ministrowi Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego niespelnienia wymagan dotyczacych minimum ka-
drowego pozwala tym szkolom wyzszym na uzupelnienie sktadu tego
minimum w oKkresie 12 miesiecy, co z kolei ogranicza mozliwo$§¢é wy-
dania przez Panstwowg Komisje Akredytacyjng w tym okresie oceny
jako$ci ksztalcenia, lub

¢) wystepowaly obie przyczyny jednocze$nie.

Decyzje dotyczace odstgpienia od dokonania oceny jako$ci ksztalce-
nia lub zawieszenia oceny dotyczyly kierunkéw takich jak: ,,ekonomia”
(4), ,,zarzadzanie” (3), ,,informatyka i ekonometria” (S) oraz ,finanse i ra-
chunkowo$¢” (3). Warto zauwazy¢, iz az w 13 przypadkach, tj. okoto 86,7%
decyzje te dotyczyly uczelni niepublicznych.

Wsréd 79 wydanych ocen dotyczacych jakoSci ksztatcenia:

a) oceny pozytywne stanowily 70,9% og6tu wydanych ocen (56 ocen po-
zytywnych, w tym tylko 3 ze skré6conym okresem (co stanowi S5,4%
ocen pozytywnych),

b) oceny warunkowe (13 ocen) stanowily 16,5% ogélu wydanych ocen,
zas

c) oceny negatywne (10 ocen) stanowily 12,6% wszystkich wydanych
ocen ogbltem.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze udzial negatywnych ocen wydanych
w okresie poprzednich dwéch kadencji, tj. w okresie dotychczasowej dziatal-
noSci Panstwowej Komisji Akredytacyjnej wynosil okolo 3,7%, za$ ocen wa-
runkowych — 15,4%. Natomiast udziat tych ocen 1gcznie w roku 2009 wyni6st
az 29,1% ogoétu wydanych ocen, a wiec jest zdecydowanie wyzszy w stosun-
ku do lat poprzednich. Szczeg6lnie niepokojacy jest wzrost w 2009 r. udziatu
ocen negatywnych, o 8,2% w poréwnaniu z rokiem ubieglym i o 8,9% w sto-
sunku do Sredniej z 7 lat. Nalezy przy tym podkre§li¢, iz wszystkie oceny
warunkowe i negatywne dotyczyly uczelni niepublicznych.

W odniesieniu do uczelni publicznych wydano wytacznie pozytywne
oceny jakoSci ksztalcenia (16 ocen).W 94% byty to oceny dokonywane po
raz drugi, po uplywie obowigzywania poprzedniej oceny. Mozna zatem
stwierdzi¢, iz w uczelniach publicznych daje sie zauwazy¢ wyrazne utrzy-
mywanie dobrego poziomu jakoSci ksztalcenia, co znalazlo odzwiercie-
dlenie w wydanych pozytywnych ocenach jako$ci ksztalcenia.

W uczelniach niepublicznych pozytywne oceny jakoSci ksztalcenia
przyznane w roku 2009 stanowia 63,5% ogétu wydanych ocen dla tych
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uczelni (40 ocen pozytywnych na 63 oceny ogétem). Oceny warunkowe
(13) w tej grupie uczelni stanowia 20,6% og6tu wydanych ocen, za$ oceny
negatywne (10) to 15,9% ogétu tych ocen.

Nie sposéb nie wspomnieé, iz w przypadku dwéch jednostek organiza-
cyjnych uczelni niepublicznej uchybienia, ktére byly podstawg do wydania
negatywnej oceny jako$ci ksztalcenia byly razace, o niespotykanej dotych-
czas skali. Jednostki te prowadzily studia pierwszego i drugiego stopnia
w jednostkach zamiejscowych bez posiadania zgody ministra wtasciwego
do spraw szkolnictwa wyzszego na prowadzenia w nich ksztalcenia, wyka-
zywaly ogromne braki w minimum kadrowym, niewlaSciwg obsade zajeé
dydaktycznych, a takze wprowadzaly metody ksztatcenia na odlegtos¢ bez
odpowiedniego przygotowania dydaktycznego i merytorycznego. Badania
naukowe mialy charakter Sladowy za$ koncepcja ksztalcenia nie zacho-
wywala wlasSciwej tozsamos$ci prowadzonego kierunku studiéw. Ponadto
uczelnia wskazywala w dorobku naukowym publikacje, ktére nie ukazaty
sie i nie byly umieszczone w planach wydawniczych. Sformulowanie pozo-
stalych 8 ocen negatywnych spowodowane byto: niespelnieniem wymagan
dotyczacych minimum kadrowego (w 8 jednostkach), brakiem wewnetrz-
nego systemu zapewnienia jako$ci ksztalcenia (6), niezgodnoScig tematéw
prac dyplomowych z zakresem ocenianego Kierunku studiéw oraz ich ni-
skim poziomem (6), niewlasciwg koncepcjg ksztalcenia i jakoScig oferowa-
nych programéw (4), w tym studiéw eksternistycznych (3), brakiem od-
powiednich zbioréw bibliotecznych (3), niewtasciwg obsadg zaje¢ dydak-
tycznych (2), niewlasciwym wykorzystaniem w procesie dydaktycznym
metod i technik ksztalcenia na odlegto$é¢ (2), brakiem badan naukowych
(1), a takze prowadzeniem studiéw miedzykierunkowych bez posiadania
wlasciwych uprawnien w tym zakresie (1).

Natomiast warunkowe oceny jakoSci ksztalcenia wynikaly przede
wszystkim z trzech zasadniczych powod6w: niespelnienia wymagan do-
tyczacych minimum kadrowego (9), niskiego poziomu prac dyplomowych
(6), a takze braku pelnego wdrozenia wewnetrznego systemu zapewnie-
nia jakoS$ci ksztalcenia (3).

Dokonywane w 2009 r. oceny jakoSci ksztalcenia dotyczyly gtéw-
nie Kkierunku ,zarzadzanie” (48,9%), natomiast pozostalych kierunkéw
W mniejszym zakresie: ,,ekonomia” - (24,5%), ,finanse i rachunkowo$¢”
(17%), ,,gospodarka przestrzenna” (4,3%) oraz ,informatyka i ekonome-
tria ,,(5,3%).

Ta dominacja ocen na Kierunku ,zarzgdzanie” spowodowana byla
uplywem terminu na jaki przyznana byla poprzednia ocena i rozpocze-
ciem drugiego cyklu oceny jako$ci ksztalcenia na tym kierunku. Anali-
zujac poszczegblne Kierunki studiéw trzeba wspomnieé, iz udzial ocen
negatywnych i warunkowych w uczelniach niepublicznych na kierunku
,ekonomia” wyniést odpowiednio - 16,6% i 27,8%, na kierunku ,,zarzg-
dzanie” odpowiednio - 11,8% i 23,5%, za$ na kierunku ,,finanse i rachun-
kowo$¢” oceny negatywne stanowity — 13,3%, a na kierunku ,,gospodarka
przestrzenna” - 25%. Trzeba tez nadmienié, iz negatywng ocene jakoSci
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ksztalcenia na kierunku ,ekonomia” na poziomie studiéw pierwszego
stopnia otrzymata uczelnia niepubliczna, ktérej przywrécono uprawnie-
nia do prowadzenia tego kierunku po ocenie negatywnej w pierwszym
cyklu procesu oceniajacego PKA. Zesp6l Kierunkéw Studiéw Ekono-
micznych, wydajgc po raz kolejny negatywng ocene jakoSci ksztatcenia
stwierdzil, iz uczelnia nie dostosowala sie w sposéb zadawalajacy do
zalecen Prezydium Panstwowej Komisji Akredytacyjnej po dokonaniu
pierwszej oceny jakoSci ksztalcenia i w dalszym ciggu: nie wdrozyla sys-
temowych rozwigzan dotyczacych etapowej weryfikacji wiedzy studenta,
zwlaszcza na studiach niestacjonarnych (eksternistycznych), prowadzo-
no zajecia dydaktyczne gtéwnie w formie wykladéw w systemie EDUSAT,
nie wprowadzajac przy tym innych aktywnych form zajeé pozwalajacych
na ksztaltowanie umiejetnosSci studentéw, niewlasciwie organizowano se-
sje egzaminacyjne, nie sformutowano zasad oceny wiedzy i umiejetnosci
studenta, a takze nie wdrozono w pelni wewnetrznego systemu zapewnie-
nia jako$ci ksztalcenia.

2. Analiza wynikéw ocen jakos$ci ksztalcenia.

Przeprowadzone w roku 2009 oceny pozwalajg stwierdzié, iz uczelnie
coraz lepiej okreSlajg strukture kwalifikacji swoich absolwentéw, przy
czym bardziej precyzyjnie opisujg zakres deklarowanej wiedzy, skromniej
za$ umiejetnosci absolwenta utozsamiajgc je czasami ze stanowiskami pra-
cy. Natomiast pomijano deskryptory odnoszgce sie do postaw absolwenta
czy tez innych kompetencji. Niezwykle rzadko mozna byto spotkac ujecie
mowigce o ksztaltowaniu krytycznego, samodzielnego mys$lenia, otwarto-
Sci na inne tradycje i kulture. Uczelnie nie korzystaja z tzw. macierzy kom-
petencji, ktéra pozwala okresli¢ relacje miedzy procesem dydaktycznym
i mozliwoScia ksztaltowania kwalifikacji absolwentéw. W Kilku uczelniach
przy okreSlaniu kwalifikacji absolwenta wida¢ wyrazne nawigzanie do
misji uczelni, sprecyzowanie umiejetnosci i miejsca na rynku pracy (np.
Wydzial Zarzadzania UE w Poznaniu, Wydziat Zarzadzania Politechniki
Poznanskiej). Obserwuje sie takze brak wyraznego zréznicowania kwalifi-
kacji absolwenta studiéw pierwszego i drugiego stopnia.

Plany studiéow i programy nauczania realizowane w ocenianych jed-
nostkach w zasadzie sg zgodne z wymaganiami okre$lonymi w standar-
dach ksztalcenia. Zdarzajg sie jeszcze, choé zdecydowanie rzadziej ani-
zeli w latach poprzednich przypadki stabego osadzenia proponowanych
specjalno$ci w kanonie prowadzonego Kierunku studiéw. Wcigz kierunek
,ekonomia” staje sie swoistym workiem, do ktérego mozna wprowadzié
specjalnosci wyraznie cigzace na przyktad do kierunku ,,zarzadzanie” lub
finanse i rachunkowo$¢” (np. zarzadzanie przedsiebiorstwem, rachunko-
woS¢, itp.). StaboScig programéw nauczania jest nadal oferta zaje¢ do wy-
boru na og6t ograniczajgca sie tylko do proponowanych w ramach kierun-
ku specjalno$ci. Ma ona bowiem charakter nieco ograniczonego wyboru
sprowadzajgcego sie najczeSciej do sztywnego bloku przedmiotéw. Brak
jest natomiast szerokiej oferty ksztalcenia pozwalajacej, poprzez swobod-
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ny wybor okreSlonych przedmiotéw na rozwdéj zainteresowan studenta,
a takze wzbogacenie ogélnego wyksztatcenia. Nie ma tez, lub sg bardzo
ograniczone proby rozszerzenia, wzgledem standardéw ksztalcenia, wie-
dzy kierunkowej i podstawowej. Tylko bardzo nieliczne uczelnie zwiek-
szajg liczbe godzin zajeé¢ dydaktycznych przewidzianych w standardach
ksztalcenia z niektérych przedmiotéw kierunkowych lub podstawowych,
czy tez z jezykow obcych. Zwiekszenie liczby godzin w zbyt matym stop-
niu zwigzane jest z celami i efektami ksztalcenia, misjg kierunku, a takze
z misjg uczelni. Natomiast zdecydowanej poprawie ulegta oferta progra-
mowa dla studiéw niestacjonarnych zawierajaca wtasciwg liczbe godzin
zajet dydaktycznych i bedaca na ogét kopig programu nauczania okre-
Slonego dla studiéw stacjonarnych. Ré6wniez obserwuje sie staranniejszg
redakcje sylabuséw, co niewatpliwie poprzez okreS$lanie efektéow ksztat-
cenia wzbogaca jako$¢ ksztalcenia w szkotach wyzszych. W jednostkach
uczelni, ktére otrzymaty warunkowe lub negatywne oceny jakoS$ci ksztat-
cenia, wystgpit brak spdjnosci miedzy kanonem wiedzy danego kierunku,
oferowanymi specjalno$ciami i strukturg kwalifikacji absolwenta. Mylnie
interpretowano mozliwo$¢ tworzenia programu studiéw miedzykierun-
kowych (Wyzsza Szkota Handlowa w Kielcach).

W roku 2009 zaobserwowano powolny zwrot w kierunku okreS$lania
efektow ksztalcenia. Ogranicza sie to na og6t do utozsamiania z syste-
mem punktéw ECTS, ale spotyka sie tez powigzanie efektéw ksztatcenia
ze stopniem przygotowania absolwenta do rynku pracy, wymaganiami eg-
zaminacyjnymi, jakoScig prac dyplomowych, itp. System punktéw ECTS
wcigz w zbyt stabym stopniu akcentuje naklad pracy wiasnej studenta.
Uczelnie powinny podejmowac préby pozwalajace na przejrzysty pomiar
efektow ksztalcenia.

Rok 2009 byt z pewnoscig rokiem, ktéry pokazal, ze uczelnie opracowy-
waly wewnetrzne systemy zapewnienia jakoS$ci ksztalcenia, powolywaly
pelnomocnikéw nadzorujacych wprowadzenie tego systemu w zycie, moni-
torujacych proces jego wdrozenia. Trudno jeszcze, z uwagi na relatywnie
krotki okres, oceni¢ efektywnos¢ tych systeméw. Niektére systemy byly zbyt
ubogie, ograniczajace sie do ewaluacji i hospitacji zajec, ale mozna byto spo-
tkac¢ takze systemy juz bardzo rozwiniete i wdrozone kompleksowo.

Kadra naukowo-dydaktyczna stanowi wielki potencjal w uczelniach
publicznych. Najsilniejsze zespoly znajduja sie w publicznych uczelniach
o profilu ekonomicznym, a wiec w uniwersytetach i akademiach ekono-
micznych (np. bardzo duzy potencjal kadrowy o szerokim spektrum spe-
cjalnoSci wykazuje Wydzial Zarzadzania Uniwersytetu Ekonomicznego
w Poznaniu). Nadal ré6wniez w wielu uczelniach kadra akademicka jest na
0go6l na poziomie nie przekraczajacym minimalnych wymogéw oKkreSlo-
nych w przepisach prawa, badz tez wyraZnie jednorodnie profilowana (np.
uczelnie o profilu rolniczym czy tez politechniki). Uczelnie niepubliczne
realizujg swoje zadania gtéwnie w oparciu o kadre zatrudniong w drugim
miejscu pracy, natomiast w przypadku prowadzenia studiéw drugiego stop-
nia w znaczacej czesci bazujg na kadrze w wieku emerytalnym.
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Roéwniez badania naukowe stanowig bardzo silng strone uczelni pu-
blicznych, w szczegdblnoSci za$ uczelni o profilu ekonomicznym. Efekty
tych badan majg wymiar miedzynarodowy, a kadra je realizujaca posiada
wysoKki prestiz miedzynarodowy. W uczelniach niepublicznych badania
prowadzone sg raczej indywidualnie. Brak jest zespoléw badawczych
oraz perspektywicznych planéw rozwojowych. Prestizowe konferencje
odbywajg sie w uczelniach publicznych. Natomiast obserwuje sie, iz nie-
ktére uczelnie niepubliczne tworzg juz pewne tradycje w zakresie orga-
nizowania dorocznego cyklu konferencyjnego charakterystycznego dla
wlasnego profilu badawczego.

Baza dydaktyczna stanowigca podstawe do realizacji procesu ksztat-
cenia w stosunku do lat ubieglych ulega ciaglej poprawie i to zaréwno
w uczelniach publicznych, a w szczegd6lnoSci publicznych uczelniach za-
wodowych jak i w uczelniach niepublicznych. Sg jednak szkoty wyzsze,
ktére nadal zdecydowanie odstajg od standardu wypracowanego przez
ostatnie lata. W wielu uczelniach niepublicznych, a szczegélnie w ich
jednostkach zamiejscowych biblioteki wyposazone sg zbyt skromnie
i nie zapewniajg wtasciwego dostepu do literatury. Brak dbatosci o bi-
blioteke byt w szesciu przypadkach jedng z przyczyn ocen negatywnych
i warunkowych.

Sprawy studenckie postrzegane sg przez uczelnie z wieksza troska,
anizeli w latach poprzednich. Zachowane zostaty na ogét zasady dotycza-
ce udziatu studentéw w organach kolegialnych, systemie pomocy stypen-
dialnej. Natomiast wcigz, szczegdlnie w uczelniach niepublicznych, brak
jest opinii studentéw w ksztaltowaniu oferty programowej.

Poziom umiedzynarodowienia procesu dydaktycznego jest wcigz jesz-
cze znikomy. Jedynie duze uczelnie publiczne maja znaczace efekty w tym
zakresie, jak m. in: wymiane studencka, wymiane kadry naukowo-dydak-
tycznej, wspolne projekty miedzynarodowe (Uniwersytet Ekonomiczny
w Poznaniu, Politechnika Poznanska). W uczelniach niepublicznych pod-
pisywane sg liczne umowy o wspéipracy, jednakze bez wyraznego wska-
zania efektow tej wspoipracy.

Kontakty z otoczeniem oznaczajg dobrg wspéiprace z biznesem (np.
Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu, Politechnika Poznafiska, Wyzsza
Szkota Promocji w Warszawie) w zakresie praktyk zawodowych, udziat
wybitnych praktyk6w w realizacji procesu ksztalcenia, co ma miejsce
w wielu uczelniach. Uczelnie regionalne i lokalne, w tym publiczne uczel-
nie zawodowe, na og6l maja dobrze rozwinietag wspoéiprace z wiadzami
samorzgdowymi, ktorej efektem sg studia podyplomowe i prace badaw-
cze. Wciaz malo dostrzegalne sg efekty wspo6ipracy okreSlonych organéw
uczelni, jak np. konwentu — skupiajacych ludzi o znaczgcych autorytetach
z r6znych dziedzin zycia spotecznego i gospodarczego. Brak jest tez kon-
taktow z praktyka gospodarczg w zakresie wypracowywania koncepcji
programowych, na ktére oczekuje rynek pracy. Uczelnie niepubliczne
przywiazuja bardzo wiele uwagi do akcji promocyjnej, co przynosi efekty
W procesie rekrutacji.
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Kultura prawna w zakresie dokumentacji toku studiéw, a takze spraw
osobowych w wielu uczelnia niepublicznych nadal wymaga statego do-
skonalenia, aczkolwiek obserwuje sie pewien postep w jej prowadzeniu,
w szczeglblnosSci za§ w zakresie dokumentacji personalnej i dotyczacej
toku studiéw.

3. W jaki sposéb uczelnie wykorzystaly zgloszone uprzednio uwagi
i wnioski w biezacej pracy i jaki wplyw mialy wprowadzone zmiany
na jakos$¢ ksztalcenia?

W §wietle przeprowadzonych w roku 2009 wizytacji mozna zauwazy¢,
iz w uczelniach publicznych nastgpita wyrazna poprawa jakoSci ksztaice-
nia, co potwierdzajg pozytywne oceny jakoSci ksztalcenia. Przygotowa-
no starannie oferte programowg, wdrozono wewnetrzny system jakoSci
ksztalcenia, podejmowano dyskusje nad jakoScig ksztalcenia, opracowa-
no standardy weryfikacji wiedzy studenta, a takze zasady pisania prac
dyplomowych. Mozna réwniez stwierdzié, iz uczelnie $ledzg wszelkie
uchwaty wydawane przez Prezydium Panstwowej Komisji Akredytacyj-
nej dotyczace jakoSci ksztalcenia i uwzgledniajg je w swojej dziatalnoSci
dydaktycznej, w tym uwzgledniono uwagi PKA dotyczace wprowadze-
nia wlasciwych wzoréw sylabuséw, struktury kwalifikacji absolwentéw,
ksztaltowania sktadu minimum kadrowego. Natomiast duzy udzial ocen
negatywnych i warunkowych w uczelniach niepublicznych, tj. 36,5%
(10 ocen negatywnych i 13 warunkowych na 63 oceny wydane ogélem
w tych uczelniach) pozwala na stwierdzenie, iz w czeSci z nich zlekcewa-
Z0ono przepisy prawa i nie respektowano zawartych w nich wymagan, co
przyniosto w konsekwencji negatywng ocene jakoSci ksztalcenia. Pro-
wadzono m. in. bez uprawnien o§rodki zamiejscowe (w tym zagraniczne)
i ksztalcono w nich nie tylko na poziomie studiéw pierwszego stopnia,
ale takze studiéw drugiego stopnia. Tak duze rozproszenie organizacyjne
nie bylo i nie mogto by¢ podparte wtaSciwg kadrg akademicka, a takze
odpowiednig bazg dydaktyczna, co poglebito negatywnag ocene tego typu
dzialan. Z kolei nie mozna nie zauwazy¢, iz az 40 uczelni niepublicznych
zostato pozytywnie ocenionych i to na peiny okres. W uczelniach tych
widoczne byly dziatania projakoS$ciowe uwzgledniajgce uwagi sformuto-
wane w czasie poprzednich wizytacji (powiekszono zbiory biblioteczne,
sylabusy dostosowano do zalecefi PPKA, opracowano standardy prac
dyplomowych, wprowadzono wewnetrzne systemy zapewnienia jakoSci,
wykazano dbalo$¢ o kwalifikacje kadry akademickiej, w tym minimum
kadrowego, a takze zapewniono wiaSciwg obsade dydaktyczng do pro-
wadzenia zaje¢ dydaktycznych). W dyskusjach prowadzonych podczas
wizytacji z kadrg akademicka powracat problem jako$ci ksztalcenia na
studiach drugiego stopnia, a w szczeg6lnosci stopnia przygotowania ab-
solwentéw studiéw pierwszego stopnia kierunkéw odlegtych programo-
wo od profilu kierunké6w ekonomicznych.
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4. Ile uczelni zlikwidowalo prowadzone / ocenione uprzednio kierunki
i z jakich przyczyn?

Ogoétem 12 jednostek uczelni podjeto decyzje o zamknieciu pro-
wadzenia ksztalcenia na okre$lonych kierunkach studiéw. Podstawo-
wym powodem likwidacji ksztalcenia byt brak kandydatéw. I tak pieé
jednostek uczelni zlikwidowalo kierunek ,informatyka i ekonome-
tria” z powodu braku kandydatéw, a w niektérych przypadkach takze
minimum kadrowego. Trzy uczelnie zamknely kierunek ,,ekonomia”,
w tym jedna publiczna (Akademia Obrony Narodowej w Warszawie),
miedzy innymi z powodu zmiany swojej strategii programowej. Kie-
runek ,finanse i rachunkowo$¢” zamknely trzy jednostki uczelni
z powodu braku naboru. Jedna uczelnia zamkneta kierunek ,zarzg-
dzanie”.

lll. Opiniowanie wnioskéw

1. Informacje ogdlne.

Tabela nr 3.
Nazwa kierunku studiow
3 <
o | s & @
o 5| o | o2 5| g
Rodzaje wnioskow 3 g 22 |88 »| 8
® | S| Eg | B8 B
(=) g &3 | 22| | T
~ ==} n O o) E
5} clé o N | = =1
= o0 g, N
-
Whnioski o nadanie uprawnien
do prowadzenia ksztalcenia w nowo 1 1
tworzonych uczelniach
Whioski o nadanie uprawnien do prowadzenia
P D 29 | 2 2 9 | 9|7

ksztalcenia na poziomie studiéw I stopnia

Whioski o nadanie uprawnien do prowadzenia ksztat-
cenia na poziomie studiéw II stopnia i jednolitych 10 S 1 4
studiéw magisterskich

Wnioski o przyznanie istniejagcemu lub nowo tworzo-
nemu wydzialowi zamiejscowemu, filii lub zamiej-
" . . 10 S 2|3
scowemu o$rodkowi dydaktycznemu uprawnien do
prowadzenia ksztalcenia

Wnioski o przediuzenie pozwolenia 25
na funkcjonowanie uczelni niepublicznej
Whnioski o utworzenie przez polska uczelnie
. . . . 6 4 2
jednostki zagranicznej
Razem 81 | 16 2 10 | 11 |17
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Tabela nr 4.

Whioski

Ogotem

Stan prac w Zespole

Pozytywne | Negatywne

PKA nie
moglta wy-
da¢ opinii

pozytywnej*

W toku

Whioski o nadanie uprawnien
do prowadzenia ksztalcenia
w nowo tworzonych uczelniach

Whnioski o nadanie uprawnien
do prowadzenia ksztalcenia
na poziomie studiéw I stopnia

29

10 17

Whnioski o nadanie uprawnien
do prowadzenia ksztalce-
nia na poziomie studiéw II
stopnia i jednolitych studiéw
magisterskich

10

Whioski o przyznanie istnie-
jacemu lub nowo tworzone-
mu wydzialowi zamiejscowe-
mu, filii lub zamiejscowemu
oSrodkowi dydaktycznemu
uprawnien do prowadzenia
ksztalcenia

10

Whioski o przediuzenie po-
zwolenia na funkcjonowanie
uczelni niepublicznej

25

16 1

WhiosKi o utworzenie przez
polska uczelnie jednostki
zagranicznej

Razem

81

36 30

6 9

*dotyczy tylko wnioskow o przediuzenie pozwolenia na funkcjonowanie uczelni publicznych.

Tabela nr S.
Whnioski
Rodzaje opinii Ogélem Uczelnie
Uczelnie publiczne . .
niepubliczne
Pozytywne 36 36
Negatywne 30 3 27
W toku 9 9
PKA nie mogta wydacé 6 6
opinii pozytywnej*
Razem 81 3 78

*dotyczy tylko wnioskoéw o przedtuzenie pozwolenia na funkcjonowanie uczelni publicznych.

2. Analiza merytoryczna wydanych opinii.

Zespo6t Kierunkow Studiéw Ekonomicznych w roku 2009 zaopiniowat og6-
tem 72 wnioski, w tym 23 wnioski o przediuzenie pozwolenia na funkcjono-
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wanie uczelni. Wéréd 49 wnioskéw o przyznanie uprawnien do prowadzenia
studiéw, tylko 20 zaopiniowano pozytywnie, co stanowi 40,8 % ogétu wnio-
skow z tego zakresu. Najwiecej wnioskow bo 14 dotyczylo kierunkow tzw.
tradycyjnych, tj. ,,ekonomii” i ,;zarzadzania”, ale az 11 wnioskéw dotyczylto
nowego kierunku, jakim jest ,,logistyka”, wprowadzonego na liste kierunkéw
w roku 2006. Kierunek ,logistyka” cieczy sie u mtodziezy wielkg popular-
noscig z uwagi na chtonno$¢ rynku pracy, na co uczelnie niepubliczne szyb-
ko zareagowatly. Jak wiadomo uczelnie autonomiczne spelniajace warunki
okres§lone w art. 56 ust. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, urucha-
miajg Kierunki studiéw decyzjg senatéw — stad ocena preferencji dla kierun-
ku ,logistyka” w tej grupie uczelni bedzie mozliwa dopiero po dokonaniu
w tych uczelniach oceny jako$ci ksztalcenia po wypromowaniu pierwszych
absolwent6w, tj. za mniej wiecej dwa lata. Nalezy w tym miejscu zaznaczyc,
iz w roku 2009 rozpatrzono tylko jeden wniosek o utworzenie nowej uczelni
niepublicznej, co jest dobrym sygnatem dla zbyt nabrzmiatego i rozproszo-
nego rynku uczelni w Polsce, informujacym iz rynek w tym zakresie jest
juz nasycony. Trzeba réwniez podkresli¢, iz wérod 49 wnioskéw 8 dotyczyto
nadania uprawnien do prowadzenia ksztalcenia na poziomie studiéw dru-
giego stopnia, z ktérych tylko dwa otrzymatly pozytywng opinie Zespolu. Na
sze$¢ wniosk6w o utworzenie przez polska uczelnie jednostki zagranicznej,
tylko jeden wniosek zostal zaopiniowany pozytywnie (Wyzsza Szkota Za-
rzadzania i Informatyki w Rzeszowie — ZOD we Lwowie). Relatywnie do$¢
duzo byto wniosk6w o utworzenie zamiejscowych oSrodkéw dydaktycznych.
Z dziesieciu wnioskéw zlozonych w tym zakresie az siedem otrzymalo po-
zytywng opinie, co wynikato z faktu, ze ZOD tworzyly na ogét duze uczelnie
z dobrymi juz tradycjami dydaktycznymi. Uczelnie publiczne niespetniajgce
wymogow okreSlonych w art. S6 ust. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyz-
szym, zlozyly 3 wnioski, ktére zostaly zaopiniowane negatywnie.

Tabela nr 6.
Kryteria ocen
= B < N Q
g 3 ‘g : ! 0 | gl ﬁ g
S |E_ |85 |8a|EE BT S | -
< S888 »|oeg|low = |02 5}
Nazwa S SETE 72554 E 51|58 ©
Lp. kierunku 2 ELIZE E |35 S |22 5 2 | s Bl
., =< =B 2N R = NE:—EU 17 =N ol I —_
studiow £ |29 2El R|adlx8 S |2ESE | » |58 L8 &=
) S2S3 A |EZ SR § (el »| B |se S SRR
§ |EWF& T8 83 ° |g88 | 2| QR |8EEE 5=
£ |E°my 35252 355 |3 % (9523 Bis
[ S ~
a | & ©° RS | A RN RS
1 ekonomia L 2 L 2 2 3 2 3 L
1T 2 2 2 1 2
2|, fimamse gy 1] 1] 1 1
i rachunkowos$¢
gospodarka
3 przestrzenna I 1 6 S 6 S 2 3 2 1 4
4 logistyka I 6 S 3 4 4 S 1
S zarzadzanie L 4 3 4 6 S 2 7 U L 2
4 o |1 1] 2] 1] 2 2 2] 1
Razem I 14| 16| 17| 18| 18 8 16| 15| 3 S 11
II 3 2 1 4 S 4 2 2 1 2
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Najpowazniejsza i najliczniej pojawiajaca sie przyczyna wydania opi-
nii negatywnych dotyczacych uprawnien do prowadzenia studiow drugie-
go stopnia byly: zbyt skromne badania naukowe, niespelnienie wymogoéw
minimum kadrowego, niewlaSciwa obsada zaje¢ dydaktycznych, a takze
nieodpowiednie okreSlenie struktury kwalifikacyjnej absolwenta. Ponadto
sformutowano zastrzezenia dotyczace niewystarczajacych zbioréw biblio-
tecznych i niewtaSciwej koncepcji programowej ksztalcenia. Nie okreSlono
réwniez zasad rekrutacji w przypadku przyjec na studia drugiego stopnia.

Do najwazniejszych za$ przyczyn negatywnych opinii na temat wnio-
sk6w o przyznanie uprawnien do prowadzenia studiéw pierwszego stop-
nia nalezaty: braki z zakresie minimum kadrowego oraz niewlasSciwa
obsada zaje¢ dydaktycznych (18 wnioskéw nie spetniato tych warunkéw
na 24 zaopiniowanych negatywnie, co stanowi 75% wniosk6w zaopinio-
wanych negatywnie oraz 36,7% wszystKkich zaopiniowanych wnioskow),
a takze w ré6wnym stopniu plany studiéw i programy nauczania oraz
niewystarczajgce zbiory biblioteczne (1S wnioskéw nie spelniato tych
wymogow na 24 zaopiniowane negatywnie). Az w 14 wnioskach niewla-
Sciwie okreslono strukture kwalifikacji absolwenta, a wobec 8 wnioskow
sformutowano zarzuty dotyczace bazy dydaktycznej (najczeSciej wska-
zano na brak pracowni specjalistycznych, w szczegélnoSci w odniesie-
niu do kierunkéw ,,gospodarka przestrzenna” i ,,logistyka”). Ponadto
w przypadku 11 wnioskéw nie podano informacji o organizacji studiéw
niestacjonarnych, co uniemozliwilo ocene spetnienia wymogéw w za-
kresie liczby godzin zaje¢ dydaktycznych okreSlonych w standardach
ksztatcenia. Az w 15 wnioskach wystgpily uchybienia w zakresie orga-
nizacji praktyk zawodowych, a w 16 nie udokumentowano dostepu do
zbioréw bibliotecznych.

IV. Analiza wykonania zadan zaplanowanych na 2009 r. oraz
ocena wspotpracy z wizytowanymi uczelniami, eksperta-
mi, a takze ocena obowigzujacych procedur i kryteriow
dokonywania ocen oraz opiniowania wnioskow

Zesp6t Kierunkéw Studiéw Ekonomicznych wykonat wszystkie swo-
je zobowigzania zaplanowane na rok 2009. Oceniajac wspoiprace z eks-
pertami nalezy podkresli¢ Ich wielkie zaangazowanie w dokonaniu
ocen jakoSci ksztatcenia, solidno$¢ prowadzonych prac w tym zakresie
i ich terminowoS$¢, a przede wszystkim wysoki profesjonalizm w oce-
nie jakoSci ksztalcenia. Eksperci wyrazaja pelng gotowo$¢ do dalszej
wspolpracy z PKA. Zespot stara sie o staly doptyw kolejnych ekspertéw
0 znaczacym autorytecie w Srodowisku naukowym. Zespo6t dostrzega ko-
nieczno$¢ wprowadzenia w swojej ofercie obok akredytacji programo-
wej — takze dokonywanie akredytacji instytucjonalnej. Istnieje rowniez
potrzeba wypracowania bardziej szczegélowych kryteriéw dla oceny
jakoSci ksztalcenia na studiach drugiego stopnia w zwigzku z wprowa-
dzeniem procesu bolonskiego, a takze macierzy kompetencji jako in-
strumentu oceny.
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V. Analiza terminowosci realizacji czynnosci przewidzianych
procedura oceny jakosci ksztatcenia oraz procedurg opinio-
wania wnioskéw

Terminy formulowania ocen jakoSci ksztalcenia oraz opiniowania
wniosk6w o nadanie uprawnien do prowadzenia Kierunkéw studiéow byty
przez Zesp6t zawsze dotrzymane, przy starannym zachowaniu wszelkich
procedur i przepisOw wynikajacych z przepiséw ustawy Prawo o szkol-
nictwie wyzszym, rozporzadzen ministra wtasciwego do spraw szkolnic-
twa wyzszego oraz statutu i uchwat Pafistwowej Komisji Akredytacyjne;j.

VI. Jakie zadania bedzie realizowat Zespét w roku nastepnym
i w latach kolejnych oraz w jaki sposéb zamierza wykorzystac
dotychczasowe doswiadczenie w planowaniu i realizacji
tych zadan?

W roku 2010 Zespoét bedzie kontynuowal ocene jakoSci ksztalcenia na
kierunku ,,zarzadzanie” w II cyklu oraz ,finanse i rachunkowo$¢” w cyklu
1. Ponadto Zesp6t bedzie kontynuowat rozpoczeta w roku 2009 akredytacje
zintegrowana, tj. 1agczaca w miare mozliwoSci w jednym terminie, akredy-
tacje dwoch lub trzech kierunkéw studiéw prowadzonych w danej uczel-
ni, co powinno utatwié¢ przygotowania sie do wizytacji oraz zmniejszy¢ ich
czestotliwo$é, a jednoczeSnie umozliwi¢ pozyskanie nowych dos$wiadczen
przygotowujacych do prowadzenia akredytacji instytucjonalnej.
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9. Dziatalnos¢é Zespotu Kierunkéw Studiow
Spotecznych i Prawnych

Autorzy: dr hab. Tadeusz Bodio,
mgr Grzegorz Laskowski, mgr Monika Sularzycka

I. Informacje ogodlne o pracy Zespotu.

Zespo6t liczy 9 cztonkoéw. W 2009 r. odbylo sie 19 posiedzen Zespotu.

W kompetencjach Zespotu znajduje sie 14 kierunkéw studiéw: ,,admi-
nistracja”, ,,dziennikarstwo i komunikacja spoteczna”, ,europeistyka”,
,hauki o rodzinie”, ,pedagogika”, , pedagogika specjalna”, ,politologia”,
,bolityka spoteczna”, ,praca socjalna”, ,prawo”, ,prawo kanoniczne”,
,bsychologia”, , socjologia”, ,,stosunki miedzynarodowe”.

W 2009 roku oceniano jako$¢ ksztatcenia na wszystkich kierunkach
pozostajagcych w kompetencjach Zespotu, z wylaczeniem ,,polityki spo-
tecznej”, w przypadku ktorej w zadnej z uczelni nie zostal zakoniczony
dotychczas pierwszy cykl ksztatcenia.

W zestawieniu statystycznym nie uwzgledniono kierunkéw ,,psycholo-
gia” oraz ,,praca socjalna”, poniewaz zadna z procedur dotyczacych oce-
ny na tych kierunkach nie zostata w 2009 r. zakoniczona.

Il. Ocena jakosci ksztatcenia na kierunkach studiow pozosta-
jacych w kompetencjach Zespotu. Uwagi ogdlne, w tym
dotyczace jakosci raportow samooceny

1. Analiza statystyczna, uwzgledniajaca: liczbe i rodzaj sformutowanych
ocen, rodzaje uczelni, poziomoéw ksztalcenia i kierunki studiow.

Tabela nr 1.

Oceny
Uczelnie publiczne Uczelnie niepubliczne
Oceny dokonywane Oceny dokonywane
Rodzai o Po ocenie o Po ocenie
odzaje ) IS .— | pozytywnej 8 .= | pozytywnej
wydanych ocen Ogdiem 2 | o 2 E o8
Razem| 3 | 58 Razem | o 52
2 | 8% & [sks 2 8%| & | sEs
N =} ) o &9 ~N = Q o &9
R o | = & 2 « o & = &S &
S oo <) o 90 s T <) o O
S Bl @ |2¢X% s 5| @ |EgE
[ © INETS ~ © INnET
2] 1]
Oceny
pozytywne 88 37 14 23 12 51 30 1 20 16
Oceny
warunkowe 12 12 10 2 1
Oceny
negatywne 4 4 3 1
Odstapienie/
zawieszenie 12 3 3 3 9 6 3
wydania oceny
Razem 116 40 14 26 15 76 49 2 25 17
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Tabela nr 2.

Rodzaje wydanych ocen
=i . . Oceny 2 ¢ | Odstapie-
Grupy < Kierunki Pozytywne 22 | & | nie/za-
uczelni z studiow Ztegoze | S5 | 8 %’ wieszenie |Razem
Ogoélem |skréconym| © & | © % | wydania
okresem z = oceny
administracja S 5
dziennikar-
stwo i komu- 1 1
nikacja spo-
teczna
nauki
o rodzinie 3 2 3
Uniwersy- 27 pedagogika S 1 5
tety’ politologia 4 1 1 5
prawo 4 4
prawo
kanoniczne 2 2
socjologia 1 1
stosunki mie- 1 1
dzynarodowe
Tg:hzﬁl!lcuzfle 2 socjologia 2 1 2
Uczelnie d ik 3 1 3
pedagogika
Pedago- 4 - -
giczne politologia
gglzlfilgg 1 socjologia 1 1
administracja 2 2
Panstwowe -
Wyisze , pedagogika 1 1
Szkoly politologia 2 2
Zawodowe
socjologia 1 1
administracja 9 3 1 10
dziennikar-
stwo i komu- 4 4
nikacja spo-
teczna
europeistyka 3 3 1 7
nauki
Uczelnie o rodzinie 2 1 3
niepublicz-| 76 pedagogika 11 2 3 1 1 16
ne pedagogika 2 2
specjalna
politologia 6 1 3 2 S 16
prawo 2 2
socjologia 7 4 2 9
stosunki mie-
dzynarodowe S 1 6
inne ® 1 1

a Dotyczy uniwersytetow, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365 z pdzn. zm.).
b zmiana zaszeregowania specjalno$ci (zmiana zespotu)
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Z analizy danych w tabelach nr 1 i 2 wynika, ze ponad 65% wydanych
ocen dotyczy uczelni niepublicznych, 23% — uniwersytetow i 12% pozosta-
tych uczelni.

Kierunkami najcze$ciej ocenianymi byty: ,politologia” (24), ,,pedago-
gika” (24) i ,,administracja” (17). Najmniej ocen dotyczylto kierunkéw:
,bedagogika specjalna”, ,,prawo kanoniczne”, ,,nauki o rodzinie”, ,,dzien-
nikarstwo i komunikacja spoteczna”.

Dobrym prognostykiem dla jako$ci ksztalcenia jest to, ze ok. 85% ocen
byto pozytywnych, z tego ok. 18 % na skréocony okres. Ocen warunkowych
byto 12%, wszystkie one dotycza uczelni niepublicznych, podobnie jak
oceny negatywne.

Najwiecej odstgpien i zawieszen ocen dotyczylo uczelni niepublicz-
nych, trzykrotnie wiecej niz uczelni publicznych. NajczeSciej dotyczyly
one Kierunku ,,politologia” - ok. 41%.

2. Analiza wynikéw ocen.

W opracowaniu struktury kwalifikacji absolwenta uczelnie wzorowaty
sie gléwnie na tresci standardéw ksztatcenia, najczeSciej rozbudowujac
ja o elementy uwzgledniajgce wlasne zasoby naukowo-dydaktyczne, spe-
cyfike srodowiska lokalnego i potrzeby rynku pracy. Wzbogacatly ja takze
o wymagane kwalifikacje wynikajgce z nauczania w ramach specjalno$ci.
Nanoszono dodatkowe komponenty wynikajace z realizacji praktyk zawo-
dowych oraz nauczania jezyk6w obcych.

Struktury kwalifikacji absolwenta na og6l nie zawieraja uogdélnien
Swiadczgcych o nadmiernym przeroScie ambicji uczelni czy antycypowa-
nia cech sylwetki absolwenta niezgodnych z istotg takiej struktury. Ge-
neralnie przestrzegane sg standardy i deskryptory ksztatcenia okreS$lone
w ramach procesu boloniskiego. Uczelnie doceniajg takze konieczno$é po-
szukiwania wtasnej ,,niszy” w polskim systemie edukacyjnym.

7 racji istnienia licznych specjalnoSci na kierunku ,pedagogika”
trudnoSci sprawia uczelniom precyzyjne okreSlenie struktury kwalifika-
cji absolwentéw poszczegélnych specjalnoSci. Nierzadko biednie przy-
pisywano im umiejetnosci, ktére odnoszg sie do absolwentéw innych
kierunkéw studiéw. Dotyczy to zwtaszcza takich specjalnoS$ci, jak: peda-
gogika przedszkolna, wczesnoszkolna oraz nauczycielska. Pojawialy sie
takze trudno$ci w precyzyjnym okreSleniu zakresu wiedzy absolwenta
,bedagogiki”.

Podobne problemy ze strukturg kwalifikacji absolwentéw majag uczel-
nie ksztalcace na kierunku ,politologia”. W jej ramach nierzadko wy-
rézniano specjalnosci, ktére sa odrebnymi kierunkami studiéw (dzien-
nikarstwo i komunikacja spoteczna, bezpieczenstwo narodowe, stosunki
miedzynarodowe i in.). Problem ten dotyczy takze ,,socjologii”, czy ,,nauk
o rodzinie”. Jego Zr6dla tkwig w niepelnej wiedzy na temat standardéw
budowy koncepcji ksztalcenia, w tym struktury kwalifikacji, lub w daze-
niu do zwiekszenia w odbiorze zewnetrznym atrakcyjnoSci studiowania
w konkretnej uczelni i pozyskaniem kandydatéw na studia.
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Do najczeSciej spotykanych uchybien nalezy zaliczy¢:

a) przesadne rozbudowanie kwalifikacji absolwenta, ktore nie sa mozliwe
do osiaggniecia na bazie realizowanych treSci programowych i na okre-
Slonym poziomie ksztalcenia;

b)przypisywanie absolwentom studiéw I stopnia kompetencji wiasci-
wych dla studiéw II stopnia;

c) stosowanie niewtasciwych i nieuprawnionych nazw specjalnosci,
ktérych skutkiem sg uchybienia w konstrukcji sylwetek absolwenta
i struktury kwalifikacji;

d)nadmierna ogdlnikowos¢ i brak precyzji w opisie sylwetki absolwenta
oraz struktury kwalifikacji.

Plany studiow i programy nauczania generalnie odpowiadajg wyma-
ganiom standardéw. W Kkilku przypadkach zalecono korekte programoéw
nauczania i planéw studiéw, co bylo konsekwencjg konieczno$ci skory-
gowania nazw specjalnos$ci. Odnotowano takze nierzadkie przypadki po-
trzeby doskonalenia synchronizacji sylwetki absolwenta i struktury jego
kwalifikacji z programami i planami studiow.

Uczelnie generalnie przejawiaja inwencje i zaangazowanie w opraco-
waniu program6w specjalnoSciowych i fakultatywnych. Jednak niekiedy
zaangazowanie to skutkuje zbyt dalekim odej$ciem od profilu studiéw za-
ktadanego dla danego kierunku i specjalnoSci. Sg takze i inne przyczyny
tego stanu rzeczy, w tym ekonomiczne i kadrowe, powodujgce m.in., zZe
uczelnie organizujg tak zajecia, aby w nich mogli uczestniczy¢ studenci
z pokrewnych kierunkéw studiow.

W planowaniu organizacji studiéw coraz aktywniej korzysta sie z nowo-
czesnych rozwigzan w zakresie zarzadzania dydaktyka, organizacji zajec,
sesji egzaminacyjnych i konsultacji. Odnotowuje sie widoczng poprawe
w zakresie technicznego opracowania planu studiéw, programu naucza-
nia i obstugi studentéw (punktacja ECTS, sekwencyjnos¢ zajec, praktyki,
zasady zaliczania przedmiotéw, liczba godzin zaje¢ dydaktycznych i ich
proporcja uwzgledniajgca poszczeg6lne formy studiéw i in.).

W ramach kierunku ,,administracja” plany studiéw i programy na-
uczania opierajg sie gléwnie o blok przedmiotéw prawno — administra-
cyjnych ze specjalnoSciami idgcymi w strone polskiej i europejskiej ad-
ministracji publicznej. Jest to pozytywna tendencja, wpisujaca sie w wy-
mogi funkcjonowania krajowej i europejskiej administracji publicznej.
Do planéw studiéw wigczane sg takze bloki przedmiotéw ekonomicznych
i spoteczno - politologicznych, co sprzyja budowaniu w ten sposéb tozsa-
moSci kierunku i zapewnienia mu wlasnego, uksztaltowanego oblicza od-
rézniajacego go od studiéw na kierunku ,,prawo” czy innych kierunkach
spolecznych. Wsrdd ocenionych jednostek prowadzacych kierunek ,,pra-
wo” zwraca uwage nowatorski w skali kraju plan studiéw prawniczych
prowadzonych w Uniwersytecie Jagielloiskim w Krakowie, wykazujacy
sie duzg doza innowacyjnoSci oraz wysokg indywidualizacja programu,
uwzgledniajacego potrzeby i oczekiwania konkretnego studenta. Dosko-
nale zbudowany system punktacji ECTS wspomaga wdrozenie systemu,
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prowadzac niejako studenta od poczatku studiéw — stosownie do wybiera-
nych indywidualnie tresci ksztalcenia.

Podobnie jak w ubieglym roku w odniesieniu do wielu kierunkéw za-
strzezenia budzi konstrukcja sylabuséw, zwlaszcza schematyczny i nie-
zbyt precyzyjny opis przedmiotéw. Zawarta w nich literatura nie zawsze
jest wiaSciwie dobrana i aktualizowana. Réwniez w jej spisie do$¢ czesto
nie wyrdéznia sie tej, ktora jest obowigzkowa i zalecana.

W niektérych uczelniach miejsca odbywania praktyk studenckich nie
byty skorelowane z rodzajem specjalno$ci.

Do najczesciej spotykanych uchybien nalezy zaliczy¢:

a) wady w konstrukcji sylabuséw, zwlaszcza zbyt ogbélnikowy opis przed-
miotu i dobér literatury;

b)niewtasciwa sekwencje zajeé¢ w planach studiow;

¢) zbyt niska liczbe godzin zajeé do wyboru;

d)brak nadzoru nad organizacjg i realizacjg praktyk studenckich;

¢) blokowanie zaje¢ z danego przedmiotu w jednym dniu;

f) naruszanie proporcji miedzy wykiadami a innymi formami zaje¢ dy-
daktycznych;

g)minimalizm w planowaniu programu studiéw przejawiajacy sie

W ograniczaniu treSci ksztatcenia i wymiaru godzin do wymogéw stan-

dardowych celem obnizenia kosztéw nauczania.

Wielekontrowersjibudzi kwestia ,,nauczanianaodlegio$¢” (e-learning).
W uczelniach stosujacych te metode ksztalcenia wystepuje wiele powaz-
nych uchybien formalnych, merytorycznych i dydaktycznych. Wynika
to m.in. z braku do§wiadczen szkolnictwa polskiego w ksztalceniu ,,na
odlegto$é” oraz odpowiedniego zaplecza technicznego pozwalajacego na
spelnienie wymogoéw dydaktycznych, a takze wysokich kosztéw inwesty-
cyjnych przy jednoczesnej tendencji uczelni do minimalizowania wydat-
kéw na infrastrukture niezbedng do organizacji i prowadzenia nauczania
z wykorzystaniem tych metod. W rezultacie nierzadko wystepuja przy-
padki swoistego eksperymentowania i improwizowania w ,,nauczaniu na
odlegto$¢”. W kilku uczelniach niepublicznych stwierdzono, ze te metody
ksztalcenia nie byly wlaSciwie rozumiane - przekraczano dopuszczone
prawem proporcje metod dydaktycznych wykorzystujacych e-learning
i metod tradycyjnych.

Analiza efektow ksztalcenia wskazuje na znaczace zréznicowanie po-
ziomu nauczania i weryfikacji wiedzy studentéw. Jest to uzaleznione od
rodzaju uczelni — publicznej i niepublicznej (na niekorzy$¢ tych drugich),
liczebnoS$ci studentéw na danym kierunku i roku studiéw (im wieksza
liczba tym stopien weryfikacji wiedzy mniejszy), formy studiéw - stacjo-
narne i niestacjonarne (na niekorzys¢ tych drugich) i stosowanych metod.
Coraz czeSciej na zajeciach sg stosowane prezentacje multimedialne.

Postepy w procesie ksztalcenia wyznaczane sg zwykle poprzez system
kontroli studentéw obejmujacy tradycyjne i powszechnie obowigzujace
procedury: egzaminy, zaliczenia, kolokwia, sprawdziany w formie ustnej
i pisemnej.
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Analiza programoéw potwierdza, ze standardy sg spelnione, gléwnie
w zaKkresie podstawowym. Zauwaza sie, zwlaszcza w uczelniach niepu-
blicznych, przewage wykladéw co powoduje naruszanie proporcji mie-
dzy ré6znymi formami zajeé oraz coraz czeSciej sprowadzanie egzaminéw
i zaliczen do testow i prac pisemnych. Zbyt rzadkie stosowanie metod
aktywizujacych na zajeciach skutkuje wystepowaniem u studentéw ba-
riery psychologicznej i stabym wyksztalceniem umiejetnos$ci wystepowa-
nia na szerszym forum, polemiki, argumentacji, itp. Jest to dos¢ istotny
problem, na ktéry nalezy zwrécié baczniejszg uwage.

Poziom stosowanych standardéw oceny prac dyplomowych nalezy bo-
dajze do jednej ze stabszych stron ksztalcenia na ocenionych kierunkach
studiéw. Prace licencjackie i magisterskie prezentujg bardzo zrdznico-
wany poziom merytoryczny: bardzo dobre nalezg do rzadkos$ci, dominujg
prace na Srednim poziomie, ale tez niemato jest tych, ktére sg bardzo
stabe zaré6wno pod wzgledem merytorycznym jak i formalnym. Nierzad-
ko spotyka sie sytuacje, ze tematyka tych prac zdecydowanie odbiega od
zakresu Kierunku studiéw. Prace takie nie powinny by¢ dopuszczone do
obrony. Analiza procesu dyplomowania wyraznie wskazuje, iz nie zawsze
sa przestrzegane procedury zwigzane z przygotowaniem seminarzysty
do egzaminu dyplomowego. Uchybienia wystepujace w pracach dyplo-
mowych i procesie dyplomowania wyraznie wskazujg na nie zawsze wy-
starczajgcy poziom zaangazowania ze strony nauczycieli akademickich
i zle funkcjonujgcy wewnetrzny system doskonalenia jakoSci ksztatcenia
- zwlaszcza w uczelniach niepublicznych. Uczelnie coraz bardziej zdaja
sobie uzmystawiaé powyzszy stan rzeczy i coraz czeSciej rozwazaja moz-
liwo$¢ rezygnacji z pisania prac licencjackich na rzecz inaczej zorganizo-
wanego i w innej formie przeprowadzanego egzaminu dyplomowego.

Konkludujgc, do najczesciej spotykanych mankamentéw w procedu-
rze dyplomowania nalezy zaliczy¢:

a) zadawanie podczas egzaminu dyplomowego pytan nierzadko dotycza-
cych lub oscylujacych wokét tematyki pracy dyplomowej;

b) dopuszczanie do obrony prac o tematyce niezgodnej z kierunkiem stu-
diow;

c)brak okreSlenia limitu seminarzystéw przypisanych do danego na-
uczyciela;

d)zawyzanie ocen z prac dyplomowych;

e) uchybienia w organizacji i przebiegu egzaminu dyplomowego (skiad
komisji, jako$¢ recenzji, liczba i tematyka zadawanych pytan);

f) nagminne niedocenianie metodologii w konceptualizacji prac i wymo-
géw formalnych,;

g)recenzje nie zawsze napisane zgodnie z obowigzujacym kanonem.

W zdecydowanej wiekszoSci uczelni stwierdzono brak komplemen-
tarnego i spdjnego wewnetrznego systemu jakoSci ksztalcenia, ktory
obejmowalby wszystkie parametry ksztalcenia i sprawnie dziatat. Naj-
czeSciej funkcjonujg tylko poszczegblne elementy tego systemu np. ho-
spitacje, okresowa ocena studentéw na bazie wybidérczych parametrow,
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przeglad planéw studiéw i obsady zaje¢. Kwestie jakoSci ksztatcenia sg
takze w zbyt matym stopniu przedmiotem dyskusji nauczycieli oraz ob-
rad organéw kolegialnych.

W tych uczelniach, w ktorych system zostat juz wdrozony i funkcjonuje
od kilku lat, jest on konsekwentnie rozwijany, czesto rowniez w potgcze-
niu z ubieganiem sie o uzyskanie zewnetrznego certyfikatu jakosci (np.
ISO). W uczelniach tych system jest wewnetrznie zréznicowany, odnosi
sie do oceny dokonywanej tak przez studentéw jak i przetozonych. Takze
dokumentacja kontroli jakoSci ksztalcenia jawi sie w takiej sytuacji jako
wiarygodna i miarodajna, co wynika m.in. z cykliczno$ci jej dokonywa-
nia, a nie jedynie w zwigzku z planowang wizytacjag PKA. Zauwazalne sg
coraz czeSciej pro jakoSciowe oddolne dziatania wtadz uczelni.

W trakcie odbywanych wizytacji zalecano opracowanie spdjnego we-
wnetrznego systemu jakoSci ksztalcenia, w szczegdélnoSci powotanie ko-
misji ds. jakoSci ksztalcenia i opracowanie regulaminéw ich pracy. Jak
wynika z odpowiedzi na raporty w wiekszo$ci uczelni powotano komisje
odpowiedzialne za monitoring i doskonalenie jakoSci ksztalcenia na oce-
nianym Kierunku.

Z obserwacji wizytacyjnych wynika, ze uczelnie maja jeszcze zbyt
malg wiedze na temat wewnetrznego systemu jako$ci ksztalcenia, jego
konstrukcji i funkcji.

Niestety, w skali catego kraju powszechng staboScia jest brak wsréd
studentéw poczucia realnego wplywu na obsade zajeC czy zatrudnianie
pracownikéw prowadzacych zajecia dydaktyczne, co nalezy uznac za po-
wazny mankament systemu, a wrecz jego hybrydowo$§¢é w tym zakresie.

W czasie wizytacji zgtaszano postulaty, aby PKA opracowala wytyczne
lub tez zalecenia jak budowaé wewnetrzny system jakoS$ci ksztalcenia.

Zdecydowana wiekszo§¢ ocenianych kierunkéw spetniata podstawowe
kryteria minimum kadrowego. Przy tym widoczne sg ré6znice w jako$cio-
wym doborze kadry miedzy uczelniami publicznymi i niepublicznymi.
Proces budowy wtasnych kadr w uczelniach niepublicznych jest zbyt po-
wolny, cho¢ uczelnie te podejmujg w tym zakresie ré6znorodne inicjatywy,
niektoére z nich pokrywajg nawet koszty zwigzane z procedurg uzyskania
stopni naukowych.

NajczeSciej spotykanym mankamentem byla niewla$ciwa konstruk-
cja minimum kadrowego. Powinna ona uwzglednia¢ mozliwie najszersze
spektrum komplementarnych specjalno$ci w zakresie danego kierunku
studiéw. Jednym z probleméw w Kkonstrukcji minimum kadrowego jest
brak pozytywnej i pelnej korelacji miedzy wymogami formalnymi i me-
rytorycznymi. Na og6l pierwsze sa spelniane, drugie — nie zawsze, lub
w zréznicowanym zakresie — zaleznie od uczelni i kierunku studiéw. Kwe-
stia owego ,,spektrum” jest niezwykle istotna, gdyz rzutuje na jako$¢ spet-
nienia wielu innych standardéw, dotyczacych m.in. programu nauczania,
obsady zajeé, ich poziomu czy doboru tematyki dyploméw i procedury
dyplomowania.
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Kwestia optymalnej konstrukcji minimum kadrowego jest powaznym
wyzwaniem dla kierunku ,,politologia”. Na kierunkach ,,stosunki miedzyna-
rodowe” oraz ,,dziennikarstwo i komunikacja spoteczna” generalnie uczelnie
dysponujg stosownym minimum kadrowym, ktérego sktady sg korygowane
w przypadku zglaszanych zastrzezen. Réwniez w zdecydowanej wiekszoSci
uczelni publicznych i niepublicznych prowadzacych ksztalcenie na kierunku
,pedagogika”, minimum kadrowe spelnia wymogi formalne i merytoryczne.

W wielu uczelniach (poza Uniwersytetem Jagiellofiskim, ktéry wprowa-
dzil okreSlone zasady oceny pracownika) niekorzystnym zjawiskiem jest
zatrudnienie wieloetatowe, np. podczas wizytacji stwierdzono przypadek
pracy profesora na dwoch pierwszych etatach w dwéch uniwersytetach oraz
zgloszenia go do dwoch sktadéw minimum kadrowego studiéw drugiego
stopnia. Nalezy odnotowa¢ brak reakcji MNiSW oraz uczelni na te sytuacje.
Obecnie osoba ta pracuje w trzech uczelniach i we wszystkich wchodzi
w sktad minimum kadrowego, co stwierdzono w trakcie kolejnej wizyta-
¢ji na innym uniwersytecie. Taki stan rzeczy negatywnie rzutuje na ocene
standardéw stosowanych w tym zakresie w Srodowisku akademickim.

Generalnie w uniwersytetach wymagania kadrowe sg spelnione. W tej
grupie uczelni na ,,administracji” kadra naukowo-dydaktyczna jest zr6zni-
cowana: od najlepszej w Uniwersytecie Marii Curie-Sklodowskiej w Lubli-
nie i Uniwersytecie Adama Mickiewicza w Poznaniu do stabszej w Katolic-
kim Uniwersytecie Lubelskim Jana Pawla II i Uniwersytecie w Bialymsto-
ku oraz najstabszej w Uniwersytecie Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy
(1 emerytowany samodzielny nauczyciel akademicki w zakresie nauk o ad-
ministracji). Uczelnie niepubliczne prowadzace studia I stopnia zwlaszcza
dla samodzielnych nauczycieli akademickich, stanowig dodatkowe miejsce
pracy. Sytuacja ta rodzi negatywne konsekwencje: skoncentrowanie dydak-
tyki samodzielnych pracownikéw naukowych na seminariach dyplomowa-
nych, zaprzestanie publikowania prac naukowych, niewlasciwy przydziat
(pojedynczych) zaje¢ dydaktycznych i innych.

Spelnienie warunkéw kadrowych jest ciggla, podstawowa bolaczka
szk6l niepublicznych. Oproécz trudnoSci zwigzanych z deficytem kadr
w kraju wystepuje nadal zjawisko (cho¢ juz nie tak powszechne) prze-
mieszczania sie kadry ze szkoty do szkoly zaraz po uzyskaniu akredytacji
danego kierunku, czy parokrotnego stanowienia minimum kadrowego.

W wizytowanych uczelniach, zwtaszcza uniwersytetach, wida¢ dbatos¢
o rozw(@j miodej kadry w zakresie nauk prawno-administracyjnych.

Zdarzaja sie niedopelnienia wymogéw czysto formalnych, np. w aktach
osobowych znajduja sie nieaktualne oSwiadczenia o wyrazeniu zgody na za-
liczenie do minimum kadrowego. W zbyt wielu przypadkach o§wiadczenia sg
wypelniane bez nalezytej starannoSci, a przeciez stanowig one podstawowy
dokument pozwalajacy na zaliczenie do minimum kadrowego. Czesto brakuje
kopii dyploméw potwierdzajacych uzyskanie stopni lub tytutu naukowego.

Wobec znikomej oferty przedmiotéw prowadzonych w jezykach obcych
(cho¢ pojawiaja sie coraz czeSciej tego typu oferty i to nie tylko w uczel-
niach publicznych) pojawia sie kwestia rzeczywistego udzialu w proce-
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sie dydaktycznym cudzoziemcéw wliczonych do minimum kadrowego od
1 pazdziernika 2009 r. do minimum - w grupie profesoréw i doktoréw ha-
bilitowanych - mozna wliczy¢ 2 cudzoziemcéw, co moze oznaczac, Ze na
studiach I stopnia bedg oni stanowi¢ wiekszo§¢ samodzielnych pracow-
nik6w nauki posiadajacych dorobek naukowy z zakresu danego kierunku
studiéw. Kwestia mozliwo$ci zweryfikowania rzeczywistego prowadzenia
przez nich wymaganej liczby godzin staje sie wtedy decydujaca.

Badania naukowe sg realizowane przede wszystkim w tych uczelniach,
ktére posiadajg uprawnienia do prowadzenia studiow II stopnia/jednoli-
tych magisterskich lub przygotowuja sie do ich uruchomienia. Tematyka
badan oraz publikacji nawigzuje do specyfiki uczelni, prowadzonych kie-
runkoéw, a takze usytuowania uczelni (szczeg6lnie niepublicznych) w lokal-
nym Srodowisku.

Publikacje obcojezyczne wydawane sg gtéwnie przez oSrodki akade-
mickie i ,,zamozne” uczelnie, one tez dbajg o rozwdj miedzynarodowych
kontaktéw naukowych.

Zauwazalna jest wyrazna dysproporcja w zakresie realizowanych ba-
daf naukowych miedzy uczelniami publicznymi i niepublicznymi na ko-
rzy$¢ tych pierwszych. W zwigzku z ta sytuacja zalecano wprowadzenie
w kazdej uczelni jasnych regulacji odnoszacych sie do zasad afiliacji ba-
dan pracownikéw danego kierunku studiow.

Generalnie uczelnie w zbyt malym stopniu ubiegajg sie o granty ze-
wnetrzne, takze same przeznaczajg zbyt skromne $rodki na badania nauko-
we. W niewielu uczelniach funkcjonuje system ,,grantéw wewnetrznych” —
na potrzeby prowadzenia wiasnych badan przez pracownikéw naukowych.

Badania na og6t nie sg organizowane zgodnie z obowigzujgcymi w da-
nym zakresie standardami; nie zawsze jest wlasciwie postrzegana rola
katedr i zakladéw naukowo-dydaktycznych w prowadzeniu badan. Uczel-
nie powinny zwracac¢ baczng uwage na profesjonalizacje organizacji ba-
dan naukowych oraz ich wymiar pragmatyczny.

Jesli chodzi o dynamike, zakres i finansowanie badan naukowych to
na ocenianych kierunkach ujawniajg sie znaczace kontrasty. Dotyczg one
studiéw politologicznych, stosunkéw miedzynarodowych, europeistyki.
Na studiach prawniczych i administracyjnych poziom badan naukowych,
umiedzynarodowienie jak i relacje z otoczeniem sg generalnie na dobrym
poziomie. Badania naukowe na kierunku ,,pedagogika” charakteryzujg
sie wysoka intensywno$cig, co wyraza sie w licznych i zréznicowanych
tematycznie projektach badawczych, publikacjach naukowych oraz kon-
ferencjach i sympozjach o zasiegu og6lnopolskim i miedzynarodowym.
Dotyczy to zwtaszcza najwiekszych oSrodkéw akademickich. Niepokojg-
cg tendencja jest natomiast coraz bardziej zanikajacy aspekt teoretycz-
ny badan i nadmierne skoncentrowanie na metodyce nauczania, czego
przykiadem moze by¢ mata liczba periodykéw naukowych w skali kraju
z tej dziedziny. Wydaje sie, ze jest to efekt zapotrzebowan spotecznych,
ale takze deficytu gtebokiej wiedzy teoretycznej ze strony prowadzacych
badania, co nie stuzy wszechstronnemu rozwojowi pedagogiki. Pilng po-
trzebg chwili wydaje sie by¢ takze poglebienie metodologicznego aspek-
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tu badan pedagogicznych. Na ,politologii” dynamika i poziom badan sg
zréznicowane. Uwzgledniaja one tematyke miedzynarodows, krajowa,
regionalng i lokalng. Ich pozytywna strong jest to, ze w znacznym stopniu
uwzgledniajg potrzeby dydaktyki, za$ stabg — przywigzywanie zbyt matej
uwagi do badan o walorach teoriopolitycznych i metodologicznych.

Niezaleznie od sygnalizowanych mankamentéw na ocenianych kierun-
kach, zwlaszcza w uczelniach niepublicznych obserwuje sie tendencje
do coraz wiekszego zaangazowania w realizacje badan naukowych i ich
umiedzynarodowienie. Coraz czesciej uczelnie wydajgq wlasne pisma na-
ukowe, w ktérych sg publikowane badania, organizuja konferencje takze
z udzialem przedstawicieli zagranicznych o§rodkéw naukowych.

Baza dydaktyczna jest silng strong wiekszoSci jednostek organizacyj-
nych prowadzacych oceniane kierunki studiéw. Przy tym ocena tej bazy
wypada lepiej w uczelniach niepublicznych niz uczelniach publicznych.
Stanowi o tym m.in. dobre usytuowanie uczelni niepublicznych, wyposa-
zenie sal w §rodki audiowizualne, ich estetyka i in.

Generalnie zauwaza sie tendencje do coraz lepszego spelniania przez
uczelnie standardéw odnoszacych sie do bazy materialnej, m.in. pod
wzgledem liczby i powierzchni pomieszczen wykorzystywanych w dydak-
tyce, ich wyposazenia w sprzet multimedialny. Uczelnie konsekwentnie
rozbudowujg laboratoria jezykowe i pracownie komputerowe, a niektore
z nich takze studia telewizyjne. Powszechniejsza staje sie informatyzacja
nauki i nauczanie na odlegio$¢, zatem takze i w tym zakresie widoczna
jest poprawa wyposazenia w sprzet techniczny w siedzibie uczelni. Widaé
réwniez postep w kwestii przygotowania do przyjecia i obstugi studentéw
niepelnosprawnych.

0Od sygnalizowanej tendencji sg jednak odstepstwa — nie we wszystkich
ocenianych jednostkach wiladze wykazujg dbalo$¢ o baze materialng, es-
tetyke sal, zapewnienie Srodkéw na zakup ksigzek czy czasopism. W re-
zultacie w bibliotekach brakuje podstawowej literatury zalecanej w syla-
busach, co zgtaszaja studenci na spotkaniach z zespolami oceniajgcymi.
Stad tez uczelnie winny prowadzi¢ baczniejszy monitoring potrzeb biblio-
tecznych i zabezpieczaé stosowne $rodki finansowe na uzupetnienie ksie-
gozbioréw. Odnotowano takze tendencje do coraz szerszego korzystania
z ustug internetowych w zakresie zapewnienia pracownikom i studentom
dostepu do czasopism krajowych i zagranicznych. Ewentualne braki zgta-
szane przez ekspertOw spotykaja sie z deklaracja uzupelnienia zbioréw.

W trakcie wizytacji odnotowano, ze stan bazy dydaktycznej istotnie
rzutuje na atmosfere w uczelniach (tam, gdzie jest staba baza panuje stan
poczucia tymczasowoS$ci i oczekiwania na lepsze warunki) i jako$¢ ksztat-
cenia.

Konkludujac, wizytacje potwierdzily, ze sytuacja materialna uczelni
w niemalym stopniu implikuje poziom spelnienia wielu innych standar-
déw jakoSci ksztalcenia. W tym wzgledzie najwiecej uwag jest zglasza-
nych przez uczelnie publiczne, co winno by¢ waznym sygnatem dla wiadz
szkolnictwa wyzszego.
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Analizujac sprawy studenckie nalezy stwierdzic, iz na szczeg6élne pod-
kreSlenie zastuguje wzrastajaca Swiadomo$§é¢ studentéw roli, jakg moga
pelni¢ w ramach struktur uczelnianych. Niestety nie zawsze §wiadomo$§¢
ta przeklada sie w bezpos$rednie zaangazowanie w prace samorzadu stu-
dentéw, k61 naukowych i komisji uczelnianych.

Studenci generalnie pozytywnie oceniali poziom ksztatcenia, kontakty
z nauczycielami akademickimi, potwierdzali, iz mogg liczy¢ na konsulta-
cje i pomoc naukowg kadry nauczajgcej. ROwniez pozytywnie postrzegali
dziatalno$¢ samorzadéw na ocenianych kierunkach studiéw.

Studenckie kota naukowe cechuje znaczaca aktywno$¢ wydawnicza
i konferencyjna. Nalezy podkresli¢, iz studenci administracji i prawa za-
zwyczaj nalezg do najaktywniejszych w uczelniach.

Studenci, zwlaszcza uczacy sie w formie niestacjonarnej, krytykowa-
li jako$¢ pracy dziekanatow, niekiedy organizacje przeptywu informa-
cji, oraz fakt, iz ich przedstawiciele nie sg wiaczani w procesy decyzyj-
ne dotyczace jakoSci ksztalcenia. Krytyce poddawano usterki formalne
W postepowaniu stypendialnym. NajczeSciej zgtaszane przez studentéw
kwestie sporne odnosily sie do biezgcego funkcjonowania uczelni, pra-
cownikéw dydaktycznych i administracyjnych. W zdecydowanej wiek-
szo$ci przypadkéw szkoly nalezycie reagujg, starajgc sie poprawiaé
komfort studiowania.

Powtarzajace sie mankamenty w uczelniach to niska jako$¢ obowig-
zujacych regulaminéw wewnetrznych, giéwnie regulaminu dotyczacego
przyznawania pomocy materialnej, nieodpowiednia baza dydaktyczna,
niewystarczajace wyposazenie bibliotek w ksiegozbiory.

Duzag niedogodno$cig dla studentéw jest brak mozliwo$ci stolowania
sie oraz noclegéw w akademikach oraz nadmierna koncentracja zajeé
dydaktycznych w blokach przekraczajacych 12 godzin dziennie. Ponad-
to, zajecia na studiach niestacjonarnych zaczynajg sie niekiedy od wcze-
snych godzin popoludniowych w pigtki, co uniemozliwia przede wszyst-
kim studentom pracujgcym dojazd na wyznaczone godziny.

W niektérych uczelniach niepublicznych zauwaza sie wprowadzenie
wlasnych systeméw stypendialnych majgcych promowaé najzdolniej-
szych studentéw, w tym ulgi w oplatach za studia, do catkowitego zwol-
nienia wigcznie.

Poziom umiedzynarodowienia nie nalezy do mocnych stron kierunkéw
studiéw, ktore byly oceniane, zwlaszcza prowadzonych przez niewielkie
uczelnie i czesto uczelnie niepubliczne. Do najwazniejszych ograniczen
umiedzynarodowienia dorobku naukowego pracownikéw i badan nauko-
wych nalezy zaliczy¢ skromne $rodki finansowe oraz wieloetatowo$¢ pra-
cownikéw. Wskazuje sie takze na niewielkg pragmatyczng doniosto$¢ po-
dejmowanych w Polsce badan naukowych.

WiekszoS¢ uczelni cechuje brak systematycznej miedzynarodowej wy-
miany studentéw i kadry naukowo-dydaktycznej oraz realizacji badan
naukowych z zagranicznymi o§rodkami naukowymi. Do rzadko$ci nalezg
go$cinne wykltady prowadzone przez visiting professors.
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Wszystkie uczelnie w projektowaniu badan zwracaja uwage na specyfi-
ke regionalng (przygraniczne usytuowanie) i co wazne, potrafig wykorzy-
staé te atuty. Blizsza analiza wspélpracy miedzynarodowej wskazuje jed-
nak, ze wymaga ona koncepcyjnej weryfikacji na wszystkich uczelniach.
Badania sg tematycznie rozproszone i prowadzone nie zawsze w sposéb
ciggly i systematyczny.

W niektérych uczelniach ujawnit sie wyraZzny deficyt transparentnos$ci
w przyznawaniu Srodk6w na intensyfikacje kontaktéw miedzynarodowych.

Wszystkie wizytowane uczelnie realizujace studia politologiczne czy
socjologiczne prowadzg wspoéiprace miedzynarodowa, tyle ze w rézni-
cowanym stopniu. Wspélpraca ta w wiekszo$ci przypadkéw jest sforma-
lizowana (zawarte umowy), uwzglednia wspélne programy badawcze,
publikacje, konferencje naukowe, wymiane naukowg. W odniesieniu do
kierunku ,,pedagogika” poziom miedzynarodowy osiggajg zwykle duze
osSrodki akademickie o randze uniwersyteckiej i utrwalonym juz statusie
oraz renomie. Do rzadko$ci nalezy osiggniecie poziomu miedzynarodo-
wego w uczelniach niepublicznych. Na kierunkach ,,stosunki miedzyna-
rodowe”, , europeistyka” czy ,,dziennikarstwo i komunikacja spoteczna”
kontakty miedzynarodowe nie stanowig specjalnego atutu uczelni. Ta-
kiej wspéipracy albo jeszcze nie rozpoczeto albo tez, jesli pojawiajg sie
wzmianki o jej nawigzaniu z partnerami zagranicznymi, brakuje enume-
ratywnie wyliczonych dowodéw takich przedsiewziecé.

Uczelnie doceniaja wage kontaktéw z otoczeniem lokalnym, uwypu-
klajg swoje zaangazowanie w problemy lokalne w opisie realizowanej
misji. Interesujgce sg stwierdzenia o Scistej wiezi z gospodarczym cha-
rakterem danego regionu, co z pewnos$cig ma decydujace znaczenie dla
szans ich przetrwania w sytuacji nizu demograficznego. W tym wzgledzie
wyrozniajg sie zwlaszcza uczelnie prowadzace studia politologiczne wy-
kazujac sie bardzo dobrg wspoélpraca z lokalnymi instytucjami i organi-
zacjami spotecznymi. Inicjujg wiele oryginalnych przedsiewzieé tym sa-
mym budujgc swdj pozytywny wizerunek. R6wniez angazujg sie w przed-
siewziecia o charakterze krajowym. Dobre kontakty z otoczeniem majg
uczelnie prowadzace takze inne oceniane kierunki. Kontakty te sg takze
implikowane potrzebami uczelni, m.in. zwigzanymi z realizacjg praktyk
studenckich czy zatrudnieniem absolwentow.

Kontakty z otoczeniem sg realizowane na rézne sposoby, najbardziej
popularna jest praktyka zawodowa studentéw oraz coraz powszechniejsze
,Klastry”. Dobra wspoélpraca z otoczeniem wyrazajgca sie takze uwzgled-
nianiem potrzeb rodzimego Srodowiska spoteczno — ekonomicznego w pro-
cesie dydaktycznym ma miejsce gléwnie w uczelniach niepublicznych.

Zauwazalny jest wzrost pozyskiwania grantéw na sfinansowanie wy-
branych potrzeb szkotly. Z kolei uczelnie o statusie uniwersytetéow i aka-
demii w duzych miejscowoSciach wykazuja (przede wszystkim poprzez
aktywno$¢ k6t naukowych) wiekszg troske o goSci ze Swiata nauki i poli-
tyki. Takze ten typ szk6l wyzszych ma lepiej rozwinietag naukowg wsp6i-
prace miedzynarodowa.
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Zdarzajg sie bardzo rzadkie przypadki, gdy Prezydium PKA negatyw-
nie ocenialo kontakty z otoczeniem ze wzgledu na fakt, iz uczelnia niewy-
starczajgco reagowata na potrzeby regionu.

3. W jaki sposéb uczelnie wykorzystaly zgloszone uprzednio uwagi
i wnioski w biezacej pracy i jaki wplyw mialy wprowadzone zmiany
na jakos$¢ ksztalcenia?

W czasie wizytacji nierzadko wyrazano opinie, ze przyjazd zespo-
tu PKA stuzy mobilizacji jednostek ocenianych, a tym samym tak po-
trzebnej co pewien czas ,,samodiagnozie” stanu nauczania, ktéra w po-
laczeniu z diagnoza zespolu oceniajgcego pozwala na identyfikacje
silnych i stabych stron nauczania, a tym samym jego doskonalenie.
Jest to takze okres studiowania standardéw, procedur, obowigzujacych
aktéw prawnych, w rezultacie lepszego poznania i zrozumienia znacze-
nia doskonalenia jako$ci ksztatcenia na konkurencyjnym rynku eduka-
cyjnym.

Bardzo cenne dla wiadz uczelni, a takze dla zespotéw wizytacyjnych,
sg koficowe spotkania po§wiecone wstepnej ocenie jakoSci ksztalcenia
na wizytowanych kierunkach. Zwlaszcza, ze stuzg one wymianie pogla-
déw i opinii na temat jako$ci ksztalcenia nie tylko w jednostce wizytowa-
nej, ale takze w krajowym systemie edukacyjnym. Wazne sa zwtaszcza
opinie przedstawicieli uczelni na temat silnych i stabych stron standar-
déw, ktore wymagaja doskonalenia i sg przedmiotem dyskusji Zespoiu
Kierunkéw Studiéw Spoteczno-Prawnych. Dos§wiadczenia z tych spo-
tkan takze prowadzg do wniosku, zZe istnieje potrzeba intensywniejszego
upowszechniania wiedzy na temat dziatalnoSci PKA oraz standardéw
ksztalcenia.

7 analizy odpowiedzi na raporty zespolé6w PKA wnika, ze wszystkie
uczelnie odnoszg sie z nalezng uwagg do wnioskéw i zalecenn pokon-
trolnych. Ich wtadze w pismach skierowanych do PKA podkre$laty,
ze te wnioski i zalecenia traktuja jako pomoc w doskonaleniu jakoS$ci
ksztatcenia.

Raporty powizytacyjne byly przedmiotem narad badz dyskusji na spo-
tkaniach roboczych w ocenianych jednostkach. Co istotne, mialy one tak-
ze wplyw na wzbogacenie wiedzy pracowniké6w naukowo-dydaktycznych
i administracyjnych na temat standardéw jakoS$ci ksztalcenia, prowadze-
nia dokumentacji toku studiéw itp.

Na kierunkach studiéw, ktére uzyskaty akredytacje na peiny okres pro-
ces ksztalcenia przebiega bez zakiécen. W czeSci uczelni, ktore otrzyma-
1y oceny pozytywne na skrécony okres, lub oceny warunkowe powotano
komisje lub wyznaczono osoby odpowiedzialne za wdrozenie programoéw
naprawczych. Programy te zostaly dobrze opracowane, wazne aby konse-
kwentnie byly wdrazane. Ich efektem sg m.in. coraz lepiej funkcjonujace
wewnetrzne systemy jakoSci ksztalcenia, co takze wazne — sg one coraz
bardziej doceniane przez uczelnie.
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4. Ile uczelni zlikwidowalo prowadzone/ocenione uprzednio kierunki
i z jakich przyczyn?

Uchwaty o zawieszeniu lub odstgpieniu od dokonania oceny dotyczy-
1y ok. 10% wyznaczonych jednostek. Pojedyncze przypadki zawieszenia
ksztalcenia badz likwidacji odnotowano na kierunkach: ,,administracja”
(1), ,,pedagogika” (1), ,,dziennikarstwo i komunikacja spoteczna” (1),
,,stosunki miedzynarodowe” (2) i ,,politologia” (6). Jedng z wazniejszych
przyczyn zawieszenia lub likwidacji kierunkéw sg koszty ich utrzyma-
nia i brak liczby kandydatéw na studia uzasadniajgcej uruchomienie
kierunku.

lll. Opiniowanie wnioskéw

1. Informacje ogdlne.

Tabela nr 3.

Nazwa kierunku studiéw

Rodzaje wnioskoéw Ogoétem

prawo
administracja
nauki o rodzinie
pedagogika
pedagogika
specjalna
psychologia
socjologia
praca socjalna
politologia
dziennikarstwo
i komunikacja
spoleczna
stosunki
miedzynarodowe
europeistyka

Whnioski o nadanie uprawnien
do prowadzenia ksztalcenia 3 2 1
W nowo tworzonych uczelniach

Wnhnioski o nadanie uprawnien
do prowadzenia ksztalcenia na 41 8|1 |12 1 41713 4 1
poziomie studiéw I stopnia

Whnioski o nadanie uprawnien

do prowadzenia ksztalcenia na

poziomie studiéw II stopnia 31 S| 6 9 S| 1 1 3 1

i jednolitych studiow magister-
skich

Whnioski o przyznanie istnie-
jacemu lub nowo tworzonemu
wydziatowi zamiejscowemu, fi- 10 2|3 4 1
lii lub zamiejscowemu oSrodko-
wi dydaktycznemu uprawnien

do prowadzenia ksztalcenia

Whioski o przediuzenie pozwo-

lenia na funkcjonowanie uczel- 24
ni niepublicznej

Whnioski o utworzenie przez

polska uczelnie jednostki za- 1 1
granicznej

Whniosek o stwierdzenie spie-
nienia warunkéw do prowadze- 1 1
nia ksztalcenia

Whniosek dotyczacy zmiany 1
siedziby Uczelni

Razem 112 711911 27| 1 S| 575§ 4 S 1
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Tabela nr 4.

Stan prac w Zespole

PKA nie
mogta
wydac opinii
pozytywnej*

Wnioski gevien Pozytywne |Negatywne W toku

Wnioski o nadanie uprawnien do
prowadzenia ksztalcenia w nowo 3 1 2
tworzonych uczelniach

Whioski o nadanie uprawnien do
prowadzenia ksztalcenia na poziomie
studiéw I stopnia

41 24 11 6

Whnioski o nadanie uprawnien do
prowadzenia ksztalcenia na poziomie
studiow II stopnia i jednolitych studiow
magisterskich

31 18 11 2

Whnioski o przyznanie istniejagcemu
lub nowo tworzonemu wydzialowi
zamiejscowemu, filii lub zamiejscowemu
oSrodkowi dydaktycznemu uprawnien do
prowadzenia ksztalcenia
Whioski o przedluzenie pozwolenia na
funkcjonowanie uczelni niepublicznej
Whnioski o utworzenie przez polska
uczelnie jednostki zagranicznej
Whiosek o stwierdzenie spelnienia
warunkéw do prowadzenia ksztalcenia

10 9 1

24 14 2 7 1

Whniosek dotyczacy zmiany

siedziby uczelni 1 1

Razem 112 67 28 8 9

*dotyczy tylko wnioskéw o przediuzenie pozwolenia na funkcjonowanie uczelni publicznych.

Tabela nr S.
Whnioski
Rodzaje opinii Ogoélem
Uczelnie publiczne Uczelnie niepubliczne

Pozytywne 67 S 62
Negatywne 28 3 25

W toku 9 9

PKA nie mogia wydac 8 8

opinii pozytywnej*

Razem 112 8 104

*dotyczy tylko wnioskoéw o przediuzenie pozwolenia na funkcjonowanie uczelni publicznych.

Uczelnie najczeSciej wnioskowaly o nadanie uprawnien do prowa-
dzenia ksztalcenia na poziomie studiéw pierwszego stopnia (ponad 36%
ogo6tu wnioskéw) oraz drugiego stopnia (ok. 28 % og6iu wnioskéw). Na
trzecim miejscu plasowaty sie wnioski o przediuzenie pozwolenia na
dziatalnoS¢.

W przypadku studiéow pierwszego stopnia najczeSciej wnioskowano
o nadanie uprawnien do prowadzenia ksztalcenia na kierunku ,peda-
gogika”, nastepnie ,praca socjalna” i ,,administracja”’. Na drugim po-
ziomie najczesciej ubiegano sie rowniez o uprawnienia do prowadzenia
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kierunkéw: , pedagogika” i ,,administracja”, a takze ,,prawo” i ,,psycho-
logia” na poziomie jednolitych studiéw magisterskich.

Sposréd wszystkich wnioskéw dotyczacych uruchomienia studiéw
pierwszego stopnia ok. 62% zostalo zaopiniowanych pozytywnie, a dru-
giego stopnia studiéw i jednolitych studiéw magisterskich — pozytywnie
zaopiniowano ok. S8% wnioskow;

W poréwnaniu do ubieglych lat ujawnit sie spadek zainteresowania
uczelni uruchomieniem takich kierunkéw studiéw jak ,,europeistyka”
i, pedagogika specjalna”.

W minionym roku uczelnie wykazywaly brak zainteresowania uzyska-
niem uprawnien do prowadzenia ksztalcenia w ramach makrokierunku
i studiéw miedzykierunkowych.

Tylko w jednym przypadku odnotowano zainteresowanie uczelni utwo-
rzeniem jednostki zagranicznej i prowadzenia w niej ksztalcenia na Kie-
runku ,,pedagogika”.

Tabela nr 6.
Kryteria ocen
2 |5 = 5 o
& = ' o < o ‘2
S |E. |8 s Ele| 5|8 | ¢
s =812 8 > | &8 2 < 512 :u o
Nazwa kierunku N SS|18xs| 8 | 23| 2 = Z S8 3 o
Lp. iy = EQ| 2= 5| 8 o s =8| 2 =]
studiéw =4 ZB|lwg| § |88 ~ < 238 =& E
E |gS|zE| B |s5| S| 2| 8|8k 2|~
S 52| Es| @ | 52| § | § 28| B
N e == o > %] 35 ] ) =
S 5| A S5°| 2 3 5179 =
-9 g2 I N4 o M M a s
2 | & S
1 prawo II 1 2 3 2 2 2 1
. . I 2 2 1
2 administracja I 1 1 2 5
3 nauki o rodzinie I 1 1 1 1 1
1 2 4 1 3 2 2
4 ik
pedagogika il 1] 1] 2 2 1
S psychologia I 1 2 1 2 1
6 praca socjalna I 1 2 1
7 politologia 1 1 1 1 1
dziennikarstwo
8 i komunikacja ) § 1 1 1 1
spoleczna
9 stosunki I 1 1 1
miedzynarodowe 1I 1 1 1 1 1
10 europeistyka I 1 1 1 1
Razem I 5 14 3 9 4 1 6 4
1I 1 4 5 10 6 7 4 1

Tabela nr 6 ilustruje najwazniejsze problemy w zakresie spelnienia
wymogoéw warunkujgcych uruchomienie ksztatcenia na kierunkach stu-
diéw spoleczno-prawnych. Z jej analizy wynika, ze we wnioskach o nada-
nie uprawnien do prowadzenia ksztatcenia na studiach pierwszego stop-
nia, najwiecej mankamentéw wystepuje w standardach odnoszacych sie
do planéw studiéw i programéw nauczania (30%), kadry naukowo-dydak-
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tycznej (20%) i zasobéw biblioteki (ok. 12%). Mankamenty te odnoszg sie
zwlaszcza do wnioskéw o nadanie uprawnien do prowadzenia studiéw
na Kierunku ,,pedagogika”. Z kolei przy uruchomieniu studiéw drugiego
stopnia / jednolitych studiéw magisterskich wnioskodawcy mieli najwiek-
sze problemy ze spelnieniem wymogéw dotyczacych kadry naukowo-
dydaktycznej (ok. 30%), badan naukowych (ok. 20%) i obsady kadrowej
(ok. 15%). Najwiecej problemoéw zwigzanych ze spelnieniem standardow
w tym zakresie wystepuje we wnioskach dotyczacych kierunkéw ,,prawo”
i,psychologia”. We wnioskach dotyczacych ,,pedagogiki” najczesciej nie
sq spelniane 2 standardy, dotyczace kadry naukowo-dydaktycznej i badan
naukowych.

W przypadku ,,administracji”, ale takze na innych kierunkach studiow,
obserwuje sie zjawisko polegajace na wyrazeniu zgody na wliczenie do
minimum kadrowego wnioskowanego kierunku, a po pozytywnej opinii
- rezygnacja i zgoda na innym kierunku. Wielokrotne wyrazanie zgody
na etapie wnioskowania o nadanie uprawnien jest zgodne z prawem,
problem za$ pojawia sie, gdy wnioskowane Kierunki zostajg utworzone
w kilku uczelniach. Cykl wizytacji powoduje, ze dana osoba jest nadal
wliczana do minimum w wiekszej liczbie uczelni, niz na to pozwalajg ure-
gulowania prawne, badz czeSciej wchodzi w skiad minimum kadrowego
jedynie ostatniego z wnioskowanych kierunkéw tworzac luki w pozosta-
lych. W tym zakresie system funkcjonujgcy w MNiSW, ktory ma by¢ bazg
danych odno$nie os6b wliczonych do minimum kadrowego wykazuje po-
wazne braki.

IV. Analiza wykonania zadan zaplanowanych na 2009 r. oraz
ocena wspotpracy z wizytowanymi uczelniami, eksperta-
mi, a takze ocena obowigzujacych procedur i kryteriow
dokonywanla ocen oraz opiniowania wnioskéw

Zesp6l zrealizowal zaplanowane zadania na rok 2009. Ich realizacji
m.in. sprzyjaty:

a) przyjete preferencje przy wyznaczaniu do oceny Kierunkéw i uczelni;
uwzglednialy one w pierwszej kolejnoSci uczelnie, ktére uzyskaly naj-
stabsze oceny jakosci ksztatcenia na kierunkach spoteczno-prawnych
oraz te uczelnie i kierunki, ktére w ogole nie byty oceniane;

b) elastyczno$¢ organizacji pracy Zespotu;

¢) profesjonalizm i wsparcie pracownikéw Biura PKA,

d) rozszerzenie sktadu ekspertéw dla poszczegblnych kierunkow studiéw.
Zadbano o to, aby eksperci reprezentowali rozliczne Srodowiska uczel-
niane;

e) upowszechnianie wiedzy w S$rodowiskach naukowo-dydaktycznych
na temat standardéw jakoSci ksztalcenia (m.in. na I Og6élnopolskim
Kongresie Politologii, ktéry odbyt sie w dniach 22-24 wrzes$nia 2009 r.
w Warszawie byl zorganizowany panel w caloSci poSwiecony jakoSci
ksztalcenia i badaniom naukowym; podobne inicjatywy podejmuje
takze wiele innych kierunkéw spoteczno-prawnych).
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V. Analiza terminowosci realizacji czynnosci przewidzianych
procedura oceny jakosci ksztatcenia oraz procedurg opinio-
wania wnioskow

Dzialania pilotowane przez Biuro PKA mieScily sie w kalendarzu po-
stepowania administracyjnego oraz procedur wewnetrznych PKA.

VI. Jakie zadania bedzie realizowat Zesp6t w roku nastepnym
i w latach kolejnych oraz w jaki sposéb zamierza wykorzy-
sta¢ dotychczasowe doswiadczenie w planowaniu i reali-
zacji tych zadan?

Przyjeta w 2009 roku nowa koncepcja dziatania Zespolu generalnie
zdata egzamin, tym bardziej, Ze nastgpito ustabilizowanie jego skiadu
osobowego. Koncepcja ta wymaga jednak dalszego doskonalenia, m.in.
w zakresie:

a) wewnetrznego podziatu zadan w celu réwnowazenia obcigzenia pracg
czlonkéw Zespotu. Dodac nalezy, ze w tej kwestii sporo zrobiono, czesé
obowigzkéw przypadajacych na koordynatora kierunku ,,pedagogika”
przejeli inni cztonkowie Zespotu;

b) optymalizacji grafiku pracy, zwtaszcza ze wzgledu na okres wakacyjny.
Optymalizacja ta winna sie wigzaé z realizacjg planéw wizytacyjnych
ze stosownym wyprzedzeniem oraz szybszym rozpatrywaniem wnio-
sko6w nadestanych w kwietniu i nastepnych przedwakacyjnych mie-
sigcach. DoS§wiadczenia ostatniego roku wskazuja takze na potrzebe
zwrocenia baczniejszej uwagi w Zespole nie tylko na przestrzeganie
terminéw rozpatrywania spraw merytorycznych, ale takze realizacje
innych zadaf natury organizacyjno-merytorycznej. Réwniez nalezy
wiekszg uwage zwrdécié na przestrzeganie terminéw przesylu mate-
riatbw merytorycznych przez czlonkéw Zespotu dotyczacych spraw
rozpatrywanych przez Prezydium PKA, ktére zostaly okreSlone we-
wnetrznymi procedurami,

¢) weryfikacji i uzupetnienia sktadu listy eksperté6w na bazie obowigzuja-
cych kryteriéw. Wspéipraca z ekspertami rodzi czasem problemy na-
tury organizacyjnej i proceduralnej wobec nie przestrzegania termi-
néw nadestania recenzji czy powizytacyjnych raportéow czastkowych.

W 2010 roku Zesp6t bedzie w swojej dziatalnosci koncentrowat uwage na:

a) realizacji standardowych zadan, wynikajacych ze Statutu PKA i unor-
mowan prawnych;

b) monitorowal jako$¢ ksztalcenia na kierunkach, ktéore znajduja sie
w jego kompetencjach;

¢) dazyt - tam, gdzie to mozliwe — do zamkniecia cyklu ocen,;

d)inicjowal dziatania zwigzane z doskonaleniem standardéw ksztalce-
nia;

e) wspierat Srodowiskowe i uczelniane przedsiewziecia upowszechniajg-
ce wiedze o jakoSci ksztalcenia i reformach w tym zakresie.
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10. Dziatalnos¢ Zespotu
Kierunkéw Studiow Artystycznych

Autor: prof. Joachim Pichura

I. Informacje ogodlne o pracy Zespotu

Zespot liczy 6 cztonkow. W 2009 r. odbyt 9 posiedzeni.

W kompetencjach Zespolu pozostajg nastepujgce kierunki studiéw:
,aktorstwo”, , architektura wnetrz”, ,,dyrygentura”, ,,edukacja artystycz-
na w zakresie sztuk plastycznych”, ,edukacja artystyczna w zakresie
sztuki muzycznej”, ,,grafika”, ,instrumentalistyka”, ,,jazz i muzyka estra-
dowa”, ,,kompozycja i teoria muzyKki”, , konserwacja i restauracja dziet
sztuki”, ,,malarstwo”, , organizacja produkcji filmowej i telewizyjnej”,
,wrealizacja obrazu filmowego, telewizyjnego i fotografia”, ,rezyseria”,
srezyseria dzwieku”, ,rzezba”, ,scenografia”, ,taniec”, , wokalistyka”,
»2wzornictwo”. Dwa kierunki studiéw: ,,wiedza o teatrze” oraz ,,muzyko-
logia” pozostaja takze w kompetencjach Zespotu Kierunkéw Studiow Hu-
manistycznych.

W 2009 r. Zesp6t prowadzil ocene jakoSci ksztatcenia na 8 kierunkach
studiow, w wyniku ktérej sformutowat 27 ocen. Oceny dotyczyly takich
kierunkéw studioéw, jak: ,grafika” — 4, ,,edukacja artystyczna w zakresie
sztuk plastycznych” - 8, ,,edukacja artystyczna w zakresie sztuki muzycz-
nej” -9, ,realizacja obrazu filmowego, telewizyjnego i fotografia” - 2, ,,ar-
chitektura wnetrz” - 1, ,jazz i muzyka estradowa” - 1, ,,malarstwo” — 1,
,Wzornictwo” — 1.

Il. Ocena jakosci ksztatcenia

Raporty samooceny uczelni objetych akredytacjg w 2009 r. w wiek-
szosci zostaly przygotowane zgodnie z zaleceniami PPKA. W nielicznych
tylko przypadkach, niektére punkty raportu samooceny byty opracowane
zbyt lakoniczne, nie zawieraly bowiem w pelni rozwinietej informacji do-
tyczacej danego zagadnienia.

Sposréd sformutowanych ocen 20 dotyczyto uczelni publicznych. Bylo
to 19 ocen pozytywnych, dokonanych po ocenie pozytywnej wydanej po-
przednio na okres pieciu i szeSciu lat (w tym S ocen ze skr6conym okre-
sem) oraz 1 ocena warunkowa.

W odniesieniu do 7 uczelni niepublicznych sformutowano 6 ocen po-
zytywnych, w tym 4 wydane po raz pierwszy i 2 po ocenie pozytywnej ze
skré6conym okresem, oraz 1 ocene warunkowa.

Skrocony okres wydania oceny uzasadnialo najczesciej:

e Niespelnienie wymagan okre$lonych w § 11 pkt. 1 rozporzadzenia Mi-
nistra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 27 lipca 2006 r. w sprawie
warunkow, jakie muszg spetniac jednostki organizacyjne uczelni, aby
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prowadzi¢ studia na okre$§lonym kierunku i poziomie ksztatcenia (Dz.
U. Nr 144, poz. 1048 z p6zn. zm.), odnoszacych sie do stosunku liczby
nauczycieli akademickich stanowigcych minimum kadrowe, do licz-
by studentéw (na kierunkach studiéw artystycznych nie moze by¢ on
mniejszy niz 1:25).

Niespelnienie w realizowanych programach ksztalcenia, zar6wno na
studiach stacjonarnych jak i niestacjonarnych wymagan zawartych
w standardach ksztalcenia okreSlonych w rozporzadzeniu Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 12 lipca 2007 r. w sprawie stan-
dardéw ksztalcenia dla poszczegélnych kierunkéw oraz poziomow
ksztalcenia, a takze trybu tworzenia i warunkéw, jakie musi spetniaé
uczelnia, by prowadzi¢ studia miedzykierunkowe oraz makrokierunki
(Dz. U. Nr 164, poz. 1166 z p6zn. zm.).

Minimalny rozwéj kadry dydaktycznej (np. w okresie ostatnich czte-
rech lat zostat zrealizowany tylko jeden przewdd habilitacyjny oraz
dwa przewody doktorskie).

Brak wdrozenia w pelni systemu ECTS oraz wlasciwej punktacji
ECTS, odzwierciedlajacej rzeczywisty wkiad pracy studenta w dany
przedmiot.

Merytoryczna i programowa jako$¢ przedstawionych przez Uczelnie
sylabuséw poszczegoélnych przedmiotéw realizowanych w ramach jed-
nolitych studiéw magisterskich oraz studiéw II stopnia. Wiele z nich
byto Zle przygotowanych, nagminnie brakowato zapiséw bibliograficz-
nych literatury przedmiotu.

Brak wtasciwej formy zaliczen przedmiotéw artystycznych.

Brak ankiet studenckich oceniajgcych jeden z podstawowych elemen-
tow wplywajacych na jakos$¢ ksztatcenia — poziom prowadzonych zajeé
dydaktycznych.

Brak galerii w nowo powstatych budynkach.

Brak kot artystycznych i naukowych zwigzanych z profilem studiéw.
Brak biblioteki uczelnianej.

Brak samorzadu studenckiego oraz przedstawicieli studentéw w or-
ganach kolegialnych uczelni, co skutkuje niespetnieniem czesci prze-
pis6w ustawy z dnia 27 lipca 200S r. Prawo o szkolnictwo wyzszym
dotyczacych zasad i kryteriéw przyznawania §wiadczen pomocy mate-
rialnej.

Brak dostepu do pracowni warsztatowych po zajeciach obowigzko-
wych, jak rOwniez niewystarczajgca iloS¢ i jakoS¢ sprzetu stanowigce-
go ich wyposazenie.

Prowadzenie w ramach wizytowanego kierunku specjalnosci (np. ,,muzy-
koterapia” oraz ,,choreografia i techniki tanca”), ktérych struktura, plany
studiéw, zasady rekrutacji oraz forma dyplomowania w sposéb zdecydo-
wany odbiegajg od standardu ustalonego dla ocenianego kierunku.
Rekrutacja na studia II stopnia nie byla poprzedzona sprawdzianem ze
stopnia przygotowania w zakresie przedmiotéw artystycznych (prak-
tycznych).
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1. Analiza statystyczna, uwzgledniajaca: liczbe i rodzaj sformutowanych
ocen, rodzaje uczelni, poziomoéw ksztalcenia i kierunki studiow.

Tabela nr 1.
Oceny
Uczelnie publiczne Uczelnie niepubliczne
Oceny dokonywane Oceny dokonywane
Po ocenie pozy- , Po ocenie
Rodzaje § g‘ - tywnej 5‘ g pozytywne;j
wydanych | S | g S o2 g 2 3
ocen & 28 ) g8 = g 3 ) g
S B SE g R5E s B L g 85 E
N =1 o oS Q [~4 < = ) A=)
< O = et 6o o n < Q o 6o o n
& [ % 23 8g = S % 288
o = le) NEd /<) g o) S BT
& 2 £ 18 2
Oceny | 55 | 19 19 s 6 | 4 2 2
pozytywne
Oceny 2 |1 1 1 1
warunkowe
Razem 27 | 20 20 5 7 5 2 2

W 2009 r. akredytacji poddano:
e 8 uniwersytetéw oceniajgc w nich kierunki studiéw: ,edukacja arty-

styczna w zakresie sztuki muzycznej” - ,,edukacja artystyczna w za-
kresie sztuk plastycznych — studia I i II stopnia oraz jednolite studia
magisterskie,

e S uczelni pedagogicznych ksztalcgcych w zakresie kierunkéw: ,,eduka-
cja artystyczna w zakresie sztuk plastycznych”,, edukacja artystyczna
w zakresie sztuki muzycznej” - studia I i I stopnia oraz jednolite stu-
dia magisterskie, ,,grafika” — studia I1i II stopnia,

e 7 uczelni artystycznych prowadzgcych kierunki studiéw: ,,edukacja
artystyczna w zakresie sztuk plastycznych”, ,edukacja artystyczna
w zakresie sztuki muzycznej”, ,grafika”, ,jazz i muzyka estradowa” —
studia I i II stopnia oraz jednolite studia magisterskie,

e 7 niepublicznych uczelni prowadzacych ksztalcenie na kierunkach:
»grafika” — studia I i IT stopnia; ,, architektura wnetrz” — studia I stop-
nia, ,,malarstwo” - studia I stopnia, ,,realizacja obrazu filmowego, te-
lewizyjnego i fotografia” — studia I i II stopnia oraz jednolite studia
magisterskie, ,,wzornictwo” — studia I i II stopnia.
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Tabela nr 2.

Rodzaje wydanych ocen

Ocen;
Grupy uczelni |Ogétem Kierunki studiéw pozytyvgne Oceny
7 k Razem
Ogétem Z tego ze skro- | warunkowe
conym okresem
edukacja artystyczna 5 1 5
) w zakresie sztuk plastycznych
Uniwersytety? 8 -
edukacja artystyczna 2 1 1 3
w zakresie sztuki muzycznej
edukacja artystyczna 9 2
w zakresie sztuk plastycznych
Uczelnie -
. S edukacja artystyczna
Pedagogiczne w zakresie sztuki muzycznej 2 4 2
grafika 1 1
edukacja artystyczna 1 1
w zakresie sztuk plastycznych
Uczelnie edukacja artystyczna 4 1 4
7 kresi tuki cznej
Artystyczne w zakresie sztuki muzycznej
jazz i muzyka estradowa 1 1 1
grafika 1 1
grafika 2 2
architektura wnetrz 1 1
Uczelnie 7 malarstwo 1 1
niepubliczne .
realizacja obrazu filmowego, 1 1 1 2
telewizyjnego i fotografia
wzornictwo 1 1 1

2. Analiza wynikéw ocen jakoSci ksztalcenia.

W zdecydowanej wiekszo$ci wizytowanych uczelni, struktura kwalifi-
kacji absolwenta jest zgodna z uregulowaniami zawartymi w standardzie
ksztalcenia oraz przyjetymi w ramach Procesu Bolonskiego tzw. dyskryp-
torami efektéw ksztalcenia.

Absolwenci posiadajg wiedze oraz umiejetnosSci zgodne z ukonczonym
kierunkiem studiéw, sg przygotowani do realizacji twérczej pracy zawo-
dowej zar6wno samodzielnej jak i zespolowej. Zaktadane cele ksztalcenia
oraz kompetencje og6lne i specyficzne absolwentéw odnoszg sie do ich wie-
dzy, umiejetnos$ci i postaw, jak rowniez do dokonywania ocen i formowa-
nia sgdéw, komunikowania sie z otoczeniem oraz mozliwo$ci kontynuacji
ksztalcenia przez cale zycie. Biorac pod uwage dynamiczny rozwdj technik
komputerowych, Uczelnie wprowadzily i poszerzyly przedmioty z tego za-
kresu, dostosowujac kwalifikacje absolwentéw do oczekiwan rynku pracy.

Nalezy jednak zwréci¢ uwage na fakt, ze wsréd wizytowanych w roku
2009 uczelni miaty miejsce nieliczne przypadki niewtasciwego uregulowa-
nia zasad dyplomowania, niezgodno$ci tematyki pisemnych prac dyplomo-
wych z kierunkiem ksztatcenia, jak rowniez niewtasciwego wyboru opieku-
néw i recenzentéw oraz tryb przeprowadzania egzaminéw dyplomowych.

We wszystkich wizytowanych uczelniach, ocena realizacji programu
ksztalcenia z obowigzujgcymi w czasie ich realizacji standardami, wyka-

138



zywala spelnienie wymagan okreSlonych w tych standardach. Przyjete
rozwigzania programowe umozliwialy osiggniecie kazdego z deklarowa-
nych na danym kierunku celéw ksztalcenia sformutowanych w sylwetce
absolwenta. Spos6b realizacji i system kontroli w zdecydowanej wiekszo-
$ci uczelni byt wiaSciwie realizowany, na odpowiednim poziomie i zakre-
sie specjalistycznym.

Do mankamentéw nalezy zaliczy¢ niewdrozenie w niektérych uczel-
niach systemu punktéw ECTS. Byly przypadki, ze funkcjonujacy system
nie w pelni przyporzadkowywal w sposéb wtasciwy liczby punktéw do
wymaganego wktadu pracy.

Wszystkie uczelnie wykazuja duza troske o wtasciwy dobér kandyda-
téw na studia na kierunkach artystycznych. W ramach postepowania re-
krutacyjnego kandydat zostaje poddany sprawdzianom specjalistycznym
decydujacym o przyjeciu. Egzamin wstepny jest najczeSciej dwuetapowy
i wymaga duzej wiedzy od kandydata. Zdarza sie jednak zaré6wno w uczel-
niach publicznych, jak i niepublicznych, ze rekrutacja odbywata sie na
zasadzie przegladu prac plastycznych kandydata, badZz konkursu $wia-
dectw, co na kierunkach artystycznych nie pozwala na okre$lenie stopnia
przygotowania do studiowania na wybranym kierunku.

We wszystkich uczelniach, efekty ksztalcenia na wizytowanych Kkie-
runkach artystycznych nalezy uznac¢ za dobre, a czesto — bardzo dobre.

Jednym z istotnych elementéw oceny, sg liczne nagrody uzyskane na kra-
jowych i miedzynarodowych imprezach, np. zespoly studenckie prowadzo-
ne przez pedagogéw Wydziatu Filmu i Fotografii WSSiP w Lodzi uzyskaty
w latach 2007-2008 15 nagrdd na festiwalach filmowych, czy konkursach
fotograficznych.

Efekty ksztalcenia widoczne sg w aktywno$ci wystawienniczej studen-
téw i absolwentéw kierunkéw plastycznych. W zdecydowanej wiekszo$ci
uczelnie posiadaly wtasne galerie, ale tez bardzo czesto prezentowaty do-
robek poza ich murami na wystawach indywidualnych i zbiorowych.

Rady wydzialéw wszystkich uczelni Sledzily na biezgco dziatalno§é
zespolu nauczycieli akademickich, oceniajgc efekty pracy i stopien sa-
tysfakcji absolwentéw. Najwazniejszym sprawdzianem i narzedziem we-
ryfikacji programoéw sg na Kierunkach artystycznych koncerty i wystawy
na zakonczenie roku akademickiego, ktore stajg sie forum dyskusyjnym
na prowadzonym Kkierunku. Réwniez procedura otwartych, publicznych
egzaminéw dyplomowych konczacych studia I i II stopnia daje mozli-
wos¢ weryfikowania dotychczasowych dokonan i udoskonalania procesu
ksztalcenia oraz jego rezultatow.

Inng - specyficzng dla kierunkéw artystycznych — forma systemu jako-
Sci ksztalcenia, jest udziat studentéw w réznego typu wystawach, koncer-
tach i konkursach o zasiegu krajowym jak réwniez miedzynarodowym,
gdzie sg oceniani przez niezalezne komisje.

Znaczacy wplyw na zapewnienie jakoSci ksztatlcenia ma réwniez fakt
przeprowadzania egzaminéw praktycznych w formie wystepu publiczne-
g0, ocenianego przez komisje powolang przez dziekana.
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Istotnym elementem jako$ci ksztalcenia jest przeprowadzana co 4 lata
przez wladze uczelni ocena kadry, jak i coraz czeSciej stosowana ankieta
dla studentéw oceniajacych zajecia dydaktyczne. Nalezy jednak stwier-
dzié, ze sg jeszcze uczelnie, ktére takiej ankiety nie wprowadzity.

Studenci podlegali okresowym przegladom i ocenom takim jak: kolokwia,
estrady studenckie, testy, sprawdziany. System ocen uwzglednial takze zaan-
gazowanie i postawe studenta, systematyczno$¢ i odpowiedzialnos¢.

W zdecydowanej wiekszoSci uczelnie spetnily wymagania minimum
kadrowego na wizytowanym kierunku. Proponowane do minimum osoby
spelnialy wymagania merytoryczne, jak r6wniez prowadzily bogatg dzia-
Talno$¢ artystyczng, naukowa i posiadaty dorobek pedagogiczny. W sze-
regu przypadkach osobami wchodzacymi w sktad minimum kadrowego
wizytowanych kierunkéw byli wybitni arty$ci posiadajacy uznanie nie
tylko w Kkraju, ale réwniez za granicg.

Obsada zaje¢ dydaktycznych w wizytowanych jednostkach byta zgod-
na z tematykg prowadzonych zajec oraz posiadanym przez pedagoga do-
robkiem naukowym. Zdarzaly sie jednak przypadki, ze warunek ten nie
byt spetniony.

We wszystkich jednostkach spetniony byt wymoég dotyczacy relacji po-
miedzy liczbg nauczycieli akademickich stanowigcych minimum kadro-
we, a liczbg studentow.

We wszystkich uczelniach i wizytowanych kierunkach proces naukowo —
dydaktyczny rozwija sie prawidtowo i dynamicznie. Na podstawie raportéw
samooceny nalezy stwierdzi¢, ze pedagodzy kierunkéw artystycznych bio-
ra udzial w licznych wystawach indywidualnych i zbiorowych, koncertach
w charakterze dyrygenta chéréw uczelnianych, pokazach filmowych efek-
tem czego sg liczne nagrody otrzymane przez pedagogéw zaréwno w kraju
jakiza granica. Uczestnicza w szeregu seminariéw i konferencji naukowych,
prowadza wyklady w ramach wspoétpracy z uczelniami zagranicznymi. O ich
prestizu $wiadczy dobitnie fakt, ze sg zapraszani do udzialu w kursach mi-
strzowskich oraz pracach jury konkurséw krajowych i miedzynarodowych.

Wachlarz probleméw naukowych podejmowanych przez pedagogéw
wizytowanych Kkierunkéw jest bardzo szeroki. Dotyczy zar6wno proble-
moéw dydaktycznych, analizy tworczoSci wybitnych kompozytoréw, pro-
bleméw zwigzanych z twoérczoScig filmowg jak rowniez podejmowane sg
problemy dotyczace roli sztuki i tworczo$ci w swoich regionach. W nie-
ktérych uczelniach liczba publikacji, wydawnictw, albuméw, monogra-
fii jest znaczaca, a ich poziom nalezy oceni¢ bardzo wysoko. Projekty
badawcze w ramach badan wilasnych realizowane sg przede wszystkim
w zwigzku z podnoszeniem kwalifikacji przez pedagogéw, ale réwniez
z my$la o rozwoju danego kierunku. Niestety, kwoty bedace w dyspozycji
uczelni na badania wlasne sg w szkolnictwie artystycznym stosunkowo
niewielkie, co w duzej mierze ogranicza podejmowanie wiekszych przed-
siewzie¢ naukowo-artystycznych.

Generalnie baza dydaktyczna przeznaczona w ocenianych uczelniach
dla potrzeb wizytowanych kierunkéw jest wystarczajgca do prowadzenia
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dydaktyki na odpowiednim poziomie. Budynki dydaktyczne sg najcze-
Sciej we wlaSciwym stanie technicznym i estetycznym.

Osobnym problemem jest wyposazenie bazy dydaktycznej w wysokiej
klasy instrumentarium, aparature elektroniczng, sprzet multimedialny.
Jest on stale uzupetlniany i aktualizowany, jednak potrzeby w tym zakre-
sie sg o wiele wieksze. Jako$§¢ wyposazenia sal i pracowni dydaktycznych
na kierunkach artystycznych ma ogromne znaczenie i wplywa na jako§é
ksztalcenia. Ze wzgledu na koszty, problem ten jest widoczny we wszyst-
kich wizytowanych uczelniach. Nie we wszystkich uczelniach i akade-
mikach zapewniony jest dostep do Internetu i komputerowych zasobéw
bibliotecznych. WyraZny jest jednak postep w tym obszarze i coraz wie-
cej jednostek zaktada sie¢ bezprzewodowa. Najwiekszym problemem dla
niektorych uczelni jest spetnienie wymogéw dotyczacych oséb niepelno-
sprawnych, bowiem jest to zwigzane z ogromnymi kosztami (uruchomie-
nie wind i konieczno$¢ adaptacji budynkéw).

W niektérych uczelniach udzial studentéw kierunkéw artystycznych
w dziatalno$ci Samorzadu Studenckiego jest stosunkowo maty. R6wniez
dziatalno$¢ k6t naukowych jest w obszarze artystycznym raczej zniko-
ma. Zdarzajg sie kota dynamicznie dziatajace, ale w skali wizytowanych
uczelni jest to raczej dziatalno$¢ incydentalna.

Stypendia na wizytowanych Kierunkach to czesto pojawiajacy sie pro-
blem, zaré6wno w uczelniach publicznych, jak i niepublicznych. Wysoko$§¢é
i dostepnos¢ stypendiéow — zdaniem studentéw — bylta niewystarczajaca.
Umowy ze studentami, ktore okreslaja kwote wpisowego i czesnego, czy
innych odplatnosci, zawierajg w niektérych przypadkach zapisy, ktore
moga budzié¢ watpliwoSci natury prawne;.

W zdecydowanej wiekszo$ci uczelni studenci nie maja zastrzezen co do
profesjonalnej obstugi dziekanatéw. Rowniez relacje studentéw z wykia-
dowcami oraz ich dostepnoS$¢ jest na kierunkach artystycznych wszyst-
kich uczelni bez zarzutu.

Poziom umiedzynarodowienia we wszystkich wizytowanych uczel-
niach, zar6wno w publicznych jak i niepublicznych byl realizowany
w podstawowym zakresie. Byly jednak w kilku przypadkach relacje z za-
granicznymi oSrodkami bardziej rozwiniete i intensywne.

Przykladem moze by¢ Akademia Muzyczna im. I. J. Paderewskiego
w Poznaniu. W ramach Programu Erasmus Akademia Muzyczna w Po-
znaniu utrzymuje partnerskie kontakty z wieloma placé6wkami naukowo-
dydaktycznymi za granicg, m.in. w: Austrii, Belgii, Czechach, Estonii,
Francji, Hiszpanii, Holandii, Islandii, na Litwie, w Niemczech, Norwegii,
Wtoszech, Szwecji, Turcji, Wielkiej Brytanii.

W rezultacie intensywnej i owocnej dziatalnoSci Programu Erasmus,
Akademia Muzyczna w Poznaniu — poSréd 238 uczelni z SS krajéw zrzeszo-
nych w AEC (miedzynarodowe stowarzyszenie wyzszych szk6t muzycznych,
konserwatoriéw i akademii) — znalazia sie w prestizowej dziesigtce uczelni
realizujacych ten Program w roku 2007/2008. Uzyskata V miejsce w katego-
rii wysytanych za granice studentéw, VI miejsce w obliczanym procentowo
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udziale wyjezdzajacych studentéw oraz VI miejsce w kategorii przyjmowa-
nych pedagogéw z zagranicy. Uczelnia otrzymata takze wyréznienie w ogol-
nopolskim konkursie zorganizowanym przez Fundacje Rozwoju Programu
Erasmus z okazji 20-lecia funkcjonowania Erasmusa w Polsce.

Ogolnie w wizytowanych uczelniach wspétpraca instytucjonalna w wielu
przypadkach miata charakter uméw partnerskich miedzy uczelniami. Wi-
doczny jest tez udzial pracownikéw wizytowanych kierunkéw w wyktadach
za granica — w ramach Erasmusa. Odbywatly sie staze podyplomowe i dok-
torskie oraz czeste pobyty studentéw zaréwno polskich za granica, jak i za-
granicznych w Polsce. Pobyty na semestralnych studiach, rocznych lub cza-
sowych. Podejmowane sg coraz czeSciej wspolne tematy prac artystycznych
i dydaktycznych realizowane z oSrodkami krajowymi i zagranicznymi.

Relacje z otoczeniem obejmujg sfere wspétdziatania z innymi instytu-
cjami artystycznymi, ze szczegbélnym uwzglednieniem szkolnictwa wyz-
szego, oraz sfere dziatan adresowanych do spoleczefistwa catego regionu.
Relacje te wyrazajq sie poprzez: zapewnienie stalego doplywu wysoko
wykwalifikowanej kadry do instytucji muzycznych i plastycznych wzbo-
gacanie zycia kulturalnego miasta i regionu poprzez organizowanie wielu
imprez, glownie wystaw, koncertow odbywajacych sie w siedzibie uczel-
ni, a takze w réznych oSrodkach kulturalnych regionu; utrzymywanie
kontaktu z dzie¢mi i mtodziezg szk6t ogélnoksztatcacych poprzez prowa-
dzenie akcji umuzykalniajgcej w formie audycji muzycznych, koncertéw,
konkurséw, wystaw, dziatania na rzecz spolecznosci lokalnych i regional-
nych, wspélpraca z organizacjami spoltecznymi i gospodarczymi.

Uczelnie wykonujac swe zadania wspoélpracuja z krajowymi i zagra-
nicznymi instytucjami artystycznymi, naukowymi i spolecznymi oraz
uczestniczg w tworzeniu europejskiej i Swiatowej przestrzeni artystycz-
nego szkolnictwa wyzszego.

3. W jaki sposéb uczelnie wykorzystaly zgloszone uprzednio uwagi
i wnioski w biezacej pracy i jaki wplyw mialy wprowadzone zmiany
na jakos$¢ ksztalcenia?

Uwagi sformutowane w stosunku do wizytowanych kierunkéw w trak-
cie pierwszej akredytacji dotyczyly prawie wylacznie spraw natury orga-
nizacyjno-prawnych, ktére zostaly w zdecydowanej wiekszo$ci skorygo-
wane, natomiast nie mialy one bezpoSredniego wplywu na podniesienie
jako$ci ksztalcenia. Istotnym problemem jest nieprzestrzeganie przez
niektére uczelnie prowadzace kierunek ,,edukacja artystyczna w zakresie
sztuki muzycznej” zalecen zawartych w standardach ksztalcenia, a doty-
czacych wielkoSci grup studenckich na niektérych przedmiotach.

4. Ile Uczelni zlikwidowalo prowadzone / ocenione uprzednio Kierunki
i z jakich przyczyn?

Brak informacji o zlikwidowaniu ocenianych uprzednio kierunkéw.
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lll. Opiniowanie wnioskéw
1. Informacje ogdlne.

W 2009 r. Zesp6t Kierunkéw Studiéw Artystycznych spos$rdéd otrzy-
manych 15 wnioskéw zaopiniowat 11. Dotyczyly one przede wszystkim
uprawnien do prowadzenia ksztalcenia na poziomie studiéw I stopnia -
ok. 40% i II stopnia ok. 33 %.

Natomiast pojedyncze wnioski odnosily sie do prowadzenia ksztatce-
nia w nowo tworzonej uczelni — 2, nadania istniejgcemu wydzialowi za-
miejscowemu uprawnien do prowadzenia ksztalcenia oraz przywrocenia
uprawnien - 1.

Sposrod 15 wnioskéw, 3 dotyczyly uczelni publicznych, 12 — uczel-
ni niepublicznych. NajczeSciej wnioskowano o utworzenie kierun-
kéw ,,edukacja artystyczna w zakresie sztuk plastycznych” (S) oraz
,grafika” (3).

Tabela nr 3.

Nazwa kierunku studiow

Rodzaje wnioskow

Ogoélem
edukacja artystyczna w za-
kresie sztuk plastycznych
edukacja artystyczna w za-
kresie sztuki muzycznej
grafika
architektura wnetrz
malarstwo
wzornictwo
realizacja obrazu
filmowego, telewizyjnego
i fotografia
organizacja produkcji
filmowej i telewizyjnej

Whioski o nadanie uprawnien
do prowadzenia ksztalcenia w nowo 2 1 1
tworzonych uczelniach

Whioski o nadanie uprawnien do pro-
wadzenia ksztalcenia na poziomie 6 3 1|1 1
studiéw I stopnia

Wnioski o nadanie uprawnien do pro-

wadzenia ksztalcenia na poziomie stu- 5 1 1 1 1 1

dioéw II stopnia i jednolitych studiach
magisterskich

Wnioski o przyznanie istniejagcemu
lub nowo tworzonemu wydziatowi za-
miejscowemu, filii lub zamiejscowemu | 1 1
oSrodkowi dydaktycznemu uprawnien
do prowadzenia ksztalcenia

Whioski o przywrocenie uprawnien do 1 1
prowadzenia ksztalcenia

Razem 15| § 1 31|12 1 1
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Tabela nr 4.

Stan prac w Zespole

Whioski Ogotem
Pozytywne | Negatywne | W toku

Wnioski o nadanie uprawniefn do prowa-

dzenia ksztalcenia w nowo tworzonych 2 1 1
uczelniach
Whioski o nadanie uprawnien do prowa-
dzenia ksztalcenia na poziomie studiow (] 3 1 2
I stopnia

Whnioski o nadanie uprawnien do prowa-
dzenia ksztalcenia na poziomie studiéw
II stopnia i jednolitych studiach magi-
sterskich

Wnioski o przyznanie istniejacemu
lub nowo tworzonemu wydziatowi za-
miejscowemu, filii lub zamiejscowemu 1 1
oSrodkowi dydaktycznemu uprawnien
do prowadzenia ksztalcenia

Whnioski o przywroécenie uprawnien do

prowadzenia ksztalcenia 1 1
Razem 15 7 4 4
Tabela nr S.
Whioski
Rodzaje opinii Ogotem

Uczelnie publiczne Uczelnie niepubliczne
Pozytywne 7 1 6
Negatywne 4 1 3
W toku 4 1 3
Razem 15 3 12

2. Analiza merytoryczna wydanych opinii.

Podstawg wydanych opinii pozytywnych byta pozytywna ocena przed-
stawionej koncepcji ksztalcenia, planéw studiéw i programéw nauczania,
bazy materialnej i dydaktycznej oraz spetnienie wymagan kadrowych.

Negatywna opinie o rozpatrywanych wnioskach uzasadniat:

1) Brak spetnienia wymagan okre§lonych w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27
lipca 200S r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365
z p6zn. zm.). Uczelnie bardzo czesto nie dotagczaly do wnioskéw oswiad-
czef, na podstawie ktérych mozna by byto jednoznacznie stwierdzié
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2)

3)

4)

S)

6)

7)

8)

9)

czy ina jakich kierunkach i poziomie studiéw przedstawieni we wnio-
sku nauczyciele akademiccy stanowig juz minimum kadrowe.

Brak spelnienia wymagan okre$lonych w § 8 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 27 lipca 2006 r. w sprawie warunkow,
jakie muszg spetniac jednostki organizacyjne uczelni, aby prowadzi¢ studia
na okreSlonym Kierunku i poziomie ksztatcenia (Dz. U. Nr 144, poz. 1048
z p6zn. zm.) przez osoby wskazane we wniosku do minimum kadrowego.
Brak jednoznacznej informacji o rozmiarze oraz poziomie prowadzo-
nych badan naukowych. W dokumentacji wniosku brakowatlo czesto
zbiorczej informacji o dotychczasowej dziatalnoSci naukowo-badaw-
czej jednostki. Informacja ograniczala sie jedynie do opisu indywi-
dualnych osiggnie¢ poszczegoélnych nauczycieli akademickich. Brak
byto réwniez informacji o Srodkach przeznaczonych na prowadzenie
dziatalnoSci naukowej, skladzie zespotéw badawczych, realizowa-
nych tematach badawczych oraz opisu efektéw tych badan, a takze
planowanych dziatain w tym zakresie.

Brak dorobku artystycznego z zakresu wnioskowanego Kierunku stu-
diéw lub zwigzanego z danym Kkierunkiem studiéw.

Brak dostosowania planéw i programéw nauczania do obowigzuja-
cych standardéw ksztalcenia. Zawezanie koncepcji ksztalcenia, nie-
wlasciwa obsada nauczycieli akademickich proponowanych do pro-
wadzenia zaje€ z niektorych przedmiotéw. Sylwetka absolwenta nie-
zgodna z planem studiéw. Proponowanie do prowadzenia wyktadow,
szczegoblnie na studiach drugiego stopnia, pedagogéw posiadajacych
tytut zawodowy magistra.

Zbyt ogbélnikowe sylabusy, nieuwzgledniajgce istotnych elementéw
procesu ksztalcenia: zatozen i celow dydaktycznych, warunkéw za-
liczenia przedmiotu oraz metod ksztalcenia. Niepelny byl réwniez
opis formy zaliczen i egzaminéw — podany jedynie ogdélny rygor zali-
czen i egzaminéw. W sylabusach nie uwzgledniono réwniez punktacji
ECTS dla poszczegblnych przedmiotéw oraz nie podano nazwisk oséb
prowadzacych poszczegoélne przedmioty w danym semestrze.
Przedstawione zbyt ogélnie informacje, dotyczace bazy lokalowej.
Czesto brakowato zar6wno precyzyjnych danych, dotyczacych prze-
widywanej powierzchni lokalowej, przeznaczonej na realizacje zajeé
z zakresu wnioskowanego kierunku studiéw, jak i informacji o po-
wierzchni przeznaczonej na poszczegdlne pracownie, czy modelarnie
wraz z planowanym wyposazeniem technicznym. Informacje te sg
niezbedne dla oceny, czy zostang zapewnione warunki umozliwiajace
prawidtowa realizacje celéw ksztalcenia, zwlaszcza na takich kierun-
kach studiéw, jak: ,,edukacja artystyczna w zakresie sztuk plastycz-
nych”, ,malarstwo”.

Lakoniczne informacje dotyczace zbioréw bibliotecznych, czesto nie-
wystarczajacych dla uruchomienia nowego kierunku studiéw.

Zbyt duzy limit przyjec na I rok studiéw. Na podstawie analizy wnio-
skow, ktore wptynety do zaopiniowania czesto, zdaniem Zespotu, licz-
ba studentéw nie jest dostosowana do mozliwo$ci kadrowych i loka-
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lowych uczelni. Zachwianie tej rownowagi, zwlaszcza na kierunkach
artystycznych, prowadzi do obnizenia jakoSci ksztatcenia.

10) Prowadzenie w ramach kierunku ,,malarstwo” tylko jednej specjal-
nosci ,,malarstwo sztalugowe”, ktéra z racji swej specyfiki powinna
by¢ oferta tylko dla wybitnie uzdolnionych. Uczelnia nie przedstawi-
ta zadnej propozycji prowadzenia innych specjalno$ci.

11) Niedostateczne przygotowanie dokumentacji wniosku, zaréwno pod
wzgledem merytorycznym, jak i formalnym. Niekiedy dokumentacja
zawierala trzy wersje minimum kadrowego, z ktérych zadna nie pre-
zentowata sktadu minimum kadrowego odpowiadajacego wymogom
§ S ust. 2 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
27 lipca 2006 r. w sprawie warunkow, jakie muszg spelniaé¢ jednostki
organizacyjne uczelni, aby prowadzi¢ studia na okreS§lonym kierunku
i poziomie ksztalcenia. Brak bylo takze informacji dotyczacych zajeé
do wyboru, czy organizacji zjazdéw na studiach niestacjonarnych.

12) Uczelnia informowata o planowanym limicie przyje¢ na studia nie-
stacjonarne, natomiast w dokumentacji brakowato planu dla tych stu-
dioéw, a takze informacji o ich organizacji, w tym liczbie zjazdéw.

Tabela nr 6.
Kryteria ocen
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n - 5
edukacja arty- I 1 1 1 2 2 1 1 2
1 styczna w za-
kresie sztuk 1L 1 1 1] 1 1 1 1
plastycznych
2 malarstwo 1I 1 1 1 1 1
I 1 1 1 2 2 1 1 2
Razem
II 1 1 2 21 2 1 2

IV. Analiza wykonania zadan zaplanowanych na 2009 r. oraz
ocena wspotpracy z wizytowanymi uczelniami, ekspertami,
a takze ocena obowigzujgcych procedur i kryteriéow doko-
nywania ocen

Zadania zaplanowane przez Zesp6t na 2009 r. nie zostaly w pelni zre-
alizowane, w zwigzku z czym 8 ocen zostanie zakonczonych w 2010 r.

Wspélprace z wizytowanymi uczelniami nalezy oceni¢ bardzo pozy-
tywnie. Réwnie pozytywnie nalezy oceni¢ wspoéiprace z ekspertami. Ich
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wiedza i znajomo$¢ procedur pozwalajg na rzetelng ocene wizytowanych
kierunkéw. Jedynym problemem jest terminowo$¢ przekazywania rapor-
téw czgstkowych, a co za tym idzie réwniez opracowanie raportu kofico-
wego z wizytacji.

V. Analiza terminowosci realizacji czynnosci przewidzianych
procedurg oceny jakosci ksztatcenia oraz procedura opi-
niowania wnioskow

Na terminowo$¢ realizacji czynno$ci zwigzanych z procedura oceny
znaczacy wplyw mial m.in. fakt, iz wizytowane w roku 2009 kierunki sg
prowadzone najczeSciej w dwoéch, trzech uczelniach, co utrudniato do-
bér ekspertéw (np. niektéorzy z planowanych ekspertéw byli zatrudnieni
w obu uczelniach, co znacznie opéznialo powotanie sktadu zespoléw oce-
niajacych).

VI. Jakie zadania bedzie realizowat Zesp6t w roku nastepnym
i w latach kolejnych oraz w jaki sposéb zamierza wykorzy-
sta¢ dotychczasowe doswiadczenie w planowaniu i reali-
zacji tych zadan?

Dazenie do akredytowania w tym samym terminie 2-3 kierunkéw dzia-
lajacych w Uczelni.
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11. Dzialalnosé Zespotu
Kierunkéw Studiéw Wojskowych

Autorzy: prof. dr hab. Czestaw Flanek, mgr Izabela Sadurska

I. Informacje ogdlne o pracy Zespotu

W sktad Zespotu wchodzi S cztonkéw PKA. Sktad Zespotu nie ulegat
zmianom. Obecnie w sktadzie Zespotu sg 3 osoby, ktére byly cztonkami
PKA w poprzedniej kadencji oraz 2 osoby pelnigce funkcje po raz pierw-
szy. Zesp6t w 2009 roku odbyt 9 posiedzen.

W kompetencjach Zespotu pozostajg 4 kierunki studiow: ,,bezpieczen-
stwo narodowe”, ,,bezpieczenstwo wewnetrzne”, ,inzynieria bezpieczen-
stwa” i ,,logistyka (wojskowa)”.

Zespo6t korzysta w pracy z pomocy bardzo doswiadczonych ekspertow
(ponad 25), z ktérymi wspolipraca uktada sie bardzo dobrze.

Wyzej wymienione kierunki studiéw prowadzone sg w okoto 70 uczelniach
publicznych i niepublicznych. Kierunki te sg takze prowadzone w uczelniach
autonomicznych spelniajgcych wymogi okreSlone w art. 56 ust. 2 ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym, ktore mogg samodzielnie tworzy¢ Kierunki
studiéw. Brak jest pelnej informacji o rozmiarach tego ksztalcenia.

Il. Ocena jakosci ksztatcenia na kierunkach studiow pozosta-
jacych w kompetencjach Zespotu

Zesp6t w 2009 roku nie prowadzit oceny jakosci ksztalcenia na Kierun-
kach studiéw pozostajacych w kompetencjach Zespotu z tego wzgledu, ze
uczelnie nie zakonczyly pierwszego cyklu ksztaicenia (pierwsze wnioski
wplywaly w 2007 roku). W 2010 roku Zesp6t zamierza przeprowadzi¢ ocene
jakosci ksztatcenia na wybranych uczelniach publicznych (w tym takze au-
tonomicznych) i niepublicznych na wszystkich kierunkach pozostajacych
w jego kompetencji, na ktéorych wypromowani zostali pierwsi absolwenci.

lll. Opiniowanie wnioskéw

Whioski, ktére zostaly rozpatrzone w 2009 roku przez Zesp6t Kierun-
kéw Studiow Wojskowych dotyczyly 3. kierunkéw studiéw, tj.: ,,bezpie-
czenstwa narodowego”, ,bezpieczefistwa wewnetrznego”, ,inzynierii
bezpieczenstwa”.

Analizujac strukture wniosk6w o uruchomienie kierunkéw studiéw
trzeba podkreslic, ze:

— najwiecej wnioskéw dotyczylo kierunku ,,bezpieczenstwo wewnetrzne”

(ok. 49%);

— niewiele mniej wniosk6w dotyczylo kierunku ,,bezpieczenistwo narodo-

we” (ok. 39%);

— kilka wnioskéw dotyczyto kierunku ,,inzynieria bezpieczenistwa” (ok. 12%);
— nie byto wnioskéw dotyczacych kierunku ,,logistyka” (wojskowa).
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Dane liczbowe dotyczace wnioskéw przedstawione sg w tabelach

nr 1-4.

Tabela nr 1.

Rodzaje wnioskow

Ogotem

Nazwa kierunku studiow

bezpieczefistwo
narodowe

bezpieczefistwo
wewnetrzne

inzynieria
bezpieczenstwa

Whioski o nadanie uprawnien
do prowadzenia ksztalcenia
na poziomie studiéow I stopnia

40

16

19

Whnioski o nadanie uprawnien
do prowadzenia ksztatcenia
na poziomie studiéw II stop-

nia i jednolitych studiow
magisterskich

Razem

41

16

20

Tabela nr 2.

Whioski

Ogotem

Stan prac w Zespole

Pozytywne

Negatywne

W toku

Wnioski o nadanie uprawnien
do prowadzenia ksztalcenia
na poziomie studiéw I stopnia

40

15

21

Whnioski o nadanie uprawnien
do prowadzenia ksztalce-
nia na poziomie studiéw II
stopnia i jednolitych studiow
magisterskich

Razem

41

15

22

Tabela nr 3.

Rodzaje opinii

Ogoétem

Whioski

Uczelnie publiczne

Uczelnie niepubliczne

Pozytywne

15

1

14

Negatywne

22

22

W toku

4

Razem

41

40
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Tabela nr 4.

Kryteria ocen
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Jako$¢ przedstawionych do zaopiniowania wniosk6w byla niezadowa-
lajaca. Ponad S0 % wnioskéw o uruchomienie kierunkéw studiéw zostato
zaopiniowanych negatywnie.

Uwagi ogdblne dotyczace wnioskéw:

bardzo powaznym mankamentem wniosk6w byty braki w minimum
kadrowym (podstawowa przyczyna ocen negatywnych);
niedojrzata koncepcja ksztaltcenia;

programy studiéw czesto nie zawieraly oferty zaje¢ do wyboru
i wlaSciwych tre$ci ksztalcenia;

bardzo czesto sylabusy nie spetnialy wymogéw okreSlanych w sto-
sownych uchwatach,;

niedostateczne zasoby biblioteczne;

czesto uczelnie nie przedstawialy dobrze przemysSlanych i zabez-
pieczonych praktyk;

na 11 odwotan od negatywnej oceny wnioskéw zaledwie w 2. przy-
padkach zmieniono jg na ocene pozytywna.

IV. Analiza wykonania zadan zaplanowanych na 2009 rok oraz
zadan na lata nastepne

Zadania zaplanowane na 2009 rok przez Zesp6l Kierunkéw Studiow
Wojskowych w minionej kadencji zostaly wykonane. Wszystkie sprawy
realizowane byly na biezgco. Stosowne procedury byly przestrzegane.

Bardzo dobrze uktada sie wspélpraca z ekspertami. Recenzje (opinie)
przez nich przedstawiane sg wyczerpujace, kompetentne i terminowe.
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Zesp6t na 2010 rok planuje skupié¢ gitéwny wysitek na wizytacjach
uczelni (10-12 uczelni w IV kwartale) publicznych (w tym autonomicz-
nych) oraz niepublicznych, ktére zakoncza pierwszy cykl ksztatcenia.
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12. Podsumowanie wynikéw wydanych ocen

Autor: mgr inz. Maciej Markowski

12.1. Informacje ogdlne

Panstwowa Komisja Akredytacyjna w roku 2009 wydata tgcznie S82
ocen jakoSci ksztalcenia, za§ w 40 przypadkach Prezydium PKA podje-
to decyzje o odstgpieniu, badZ czasowym zawieszeniu procedury oceny.
Ponad 60% ocen, sformutowanych zostato w stosunku do kierunkéw pro-
wadzonych w uczelniach publicznych, za$ zdecydowana wiekszo$¢ ogétu
ocen (prawie 85%), to oceny pozytywne, z czego tylko niecate 15%, stano-
wig oceny wydane na skrécony okres 2-4 lat.

Najwiecej ocen sformutowano w stosunku do kierunkéw studiéw: ,,fi-
lologia”, ,,zarzadzanie” oraz ,informatyka” (oceniana przez Zesp6tl Kie-
runkéw Studiéw Technicznych oraz Matematyczno — Fizyczno — Che-
micznych). Stosunkowo duzo warunkowych oraz negatywnych ocen ja-
koSci ksztalcenia sformutowano wzgledem uczelni niepublicznych. W ich
przypadku stanowily one ok. 30% ogétu ocen, za§ w przypadku uczelni
publicznych, stosunek ten wyniost zaledwie 4%.

Istotng kwestig jest fakt, iz w przypadku uczelni niepublicznych,
poddawanych ponownemu procesowi akredytacji, w zwigzku z upty-
wem S-6 letniego okresu, na ktéry przyznana zostata wydana wczes$niej
pozytywna ocena, niemal 25% ocen stanowily oceny warunkowe lub ne-
gatywne, co moze mieé zwigzek zar6wno z pogorszeniem jakoSci ksztat-
cenia w czasie obowigzywania pierwotnie wydanej oceny, jak rowniez
z przeprowadzonego wéwczas procesu dostosowania kryteridw oceny
jakoSci ksztalcenia przyjetych przez PKA do europejskich standardow
ENQA (European Standards and Guidelines). Fakt ten jest tym bardziej
niepokojacy, iz w grupie uczelni publicznych, ten sam wskaznik wyniést
zaledwie 3%. R6éwnoczes$nie nalezy zauwazy¢ stymulujace oddziatywa-
nie oceny warunkowej oraz pozytywnej wydanej na skrécony okres na
jako$¢ ksztalcenia w ocenianych jednostkach, gdyz w przypadku ponow-
nej oceny jakoSci ksztalcenia, prawie w 97% przypadkéw ocen doko-
nanych w uczelniach publicznych, a w 80% w niepublicznych, wydano
oceny pozytywne.

Niepokojacym wydaje sie rowniez fakt, iz w grupie uczelni nie-
publicznych, w odniesieniu do kierunkéw studiéw poddanych po raz
pierwszy ocenie jakoSci ksztatcenia, ponad 35% uzyskalo oceny wa-
runkowe badZz negatywne. W przypadku analogicznie ocenianych kie-
runkéw studiéw prowadzonych w uczelniach publicznych, udziat tych
ocen wyniost ok. 7%.
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Tabela nr 1.

Oceny
Uczelnie publiczne Uczelnie niepubliczne
Oceny dokonywane Oceny dokonywane
Rodzaje ' Po ocenie. ' Po ocenie_
wydanych |Ogélem| = = f, ) pozytywnej ] = § ) pozytywnej
ocen 8 S 29 w 8 8 2° w
e < 5.8 o |gEN| e 3, s 3 o [g&N
=] @ zo w |([Eog| B A =& ® |Eag
5 =] S |2 8@ 5 S5 S (o8
: 5o & [85°¢° b 28 o |2809
& = 8 8 ‘§ 8 3 = 8 8 ‘§ 8
Oceny
wyrézniajace s 3 3
Oceny 494 | 340 | 70 6 264 | 56 | 154 | 75 10 69 31
pozytywne
Oceny 59 12 | 4 8 7 | 20 | 2 | 16 | 4
warunkowe
Oceny 26 3 1 1 1 23 | 13| 3 7 3
negatywne
Odstgpienie/
Zawleszeme | 4 12 3 9 7 28 14 1 13 3
wydania
oceny
Razem 622 370 78 7 285 63 252 131 16 105 41
Tabela nr 2.
Rodzaje wydanych ocen
Oceny Odstapienie/
stapienie
Kierunki studiéw | Oceny pozytywne Oceny | Oceny zawi?al;zenie
wyroz- 7 tego ze |Wwarun-| nega- . Razem
5 ) p wydania
niajace | Ogétem |skréconym| kowe |tywne oceny
okresem
administracja 16 3 1 17
archeologia 6 6
architektura 2 1 2
i urbanistyka
architektura
krajobrazu 1 1 1 2
architektura wnetrz 1 1
biologia S 5
biotechnologia 1 1 1
budownictwo 15 2 15
chemia 4 1 S
dziennikarstwo i ko-
. ! 4 1 S
munikacja spoleczna
edukacja artystyczna
w zakresie sztuk pla- 8 1 8
stycznych
edukacja artystyczna
w zakresie sztuki 8 5 1 9
muzycznej
edukacja techniczno-
. 4 1 1 S
informatyczna
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ekonomia 11 S 4 23
elektronika
i telekomunikacja U 1 —
etnologia 4 1
europeistyka 3
filologia S0 3 1 2 S3
filologia polska 22 1 1 2 25
filozofia 2 1 3
finanse i rgghunko- 11 3 16
wos§¢
fizjoterapia 10 3 13
fizyka
fizyka techniczna
geodezja i kartografia 9 1 9
geografia 13 2 13
gospodarka 3 4
przestrzenna
grafika 4 4
historia 2 2
historia sztuki 3 1 3
informacja naukowa 1 1
i bibliotekoznawstwo
informatyka 32 4 S 42
informatyka 5 5
i ekonometria
inzynieria chemiczna 1 1
i procesowa
inzynieria 1 1 1
materialowa
inzynieria Srodowiska 16 1 2 2 21
jazz i muzyka 1 1 1
estradowa
kierunek lekarsko-
d 3 3
entystyczny
kosmetologia 3 2 3
kulturoznawstwo 1 1 1 3
leSnictwo 3 3
malarstwo 1 1
matematyka 14 5 1 15
mechanika i budowa 1 2
maszyn
nauki o rodzinie S 2 1 6
nawigacja 2 2
oceanotechnika 2 2
ochrona débr kultury 1 1
ochrona Srodowiska 27 10 1 29
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papiernictwo 2 2 1 1 4
i poligrafia
pedagogika 20 4 3 1 1 25
pedagogika specjalna 2 2
pielegniarstwo 12 1 1 13
politologia 13 2 3 2 6 24
prawo 6 6
prawo kanoniczne
realizacja obrazu
filmowego, telewizyj- 1 1 1 2
nego i fotografia
rolnictwo 3 1
rybactwo
socjologia 12 D) 2 14
) stosunki 5 2 7
miedzynarodowe
technika rolnicza
P 1 1
ile$na
technologia
chemiczna 7 L 7
technologia drewna 1 1
technologia zywno$ci
AP . 1 1 1
i zywienie czlowieka
teologia 1 1
towaroznawstwo 2 1 2
transport 3 2 3
turystyka i rekreacja 8 1 7 1 16
wiedza o teatrze 1 1
wychowanie fizyczne S 1 2 7
wzornictwo 1 1
zarzadzanie 31 3 8 4 3 46
o za.rzgdzame B 2 2 1 5
i inzynieria produkcji
zdrowie publiczne 2 2 1
inne * 1 1
Razem 3 496 73 S8 26 40 622

* zmiana zaszeregowania specjalnosSci (zmiana zespotu)

12.2. Analiza merytoryczna wydanych ocen
e Struktura kwalifikacji absolwenta

Podobnie jak w roku ubieglym, zespoly oceniajace Panstwowej Komi-
sji Akredytacyjnej obserwowaly, w wiekszosci przypadkéw, brak inicja-
tyw uczelni zmierzajacych do indywidualizacji deklarowanych kwalifi-
kacji absolwentéw, zgodnie z profilem uczelni lub specyfikg regionalng.
Sylwetka absolwenta stanowilta zazwyczaj kopie ram kwalifikacji absol-
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wenta okreSlonych w sformulowanym w przepisach prawa standardzie
ksztalcenia dla danego kierunku studiéw.

Planowana struktura kwalifikacji absolwenta jedynie w sporadycz-
nych przypadkach uksztaltowana zostata z uwzglednieniem potrzeb lo-
kalnej gospodarki, wyrazonych przez przedstawicieli interesariuszy spo-
tecznych i gospodarczych danej uczelni.

Obserwowana sytuacja postrzegana jest jednoznacznie niekorzystnie
zarowno dla szko6t wyzszych, jak i ich absolwentéw. Zdecydowana wiek-
sz0§¢ uczelni wcigz nie potrafi stworzy¢ unikalnej oferty ksztalcenia, po-
zwalajacej na zagospodarowanie rynkowej niszy, przez co obniza ona swdj
potencjal konkurencyjny na rynku usitug edukacyjnych. Réwniez z per-
spektywy studentéw szkél wyzszych, rzeczywiste zréznicowanie oferty
ksztalcenia, poprzez mozliwie daleko idgca indywidualizacje struktu-
ry kwalifikacji absolwenta, jest niezwykle korzystne. Zwieksza bowiem
szanse na wyroéznienie, a wiec i sukces na rynku pracy, w szczegolno$ci
w Swietle istniejgcych mozliwoSci prezentacji potencjalnym pracodaw-
com posiadanych w suplemencie do dyplomu specyficznych kwalifikacji.

Niezwykle istotng kwestig jest powszechny brak w deklarowanej syl-
wetce absolwenta tzw. kompetencji miekkich i zdolno$ci interpersonal-
nych, okreS§lanych przez deskryptory dublifiskie jako umiejetnosci i po-
stawy. Zespoly oceniajgce zauwazyly, iz w znacznej wiekszoSci struktura
kwalifikacji absolwenta ograniczata sie do opisu posiadanej wiedzy, po-
mijajagc wspoélczesSnie rownie wazne umiejetno$ci komunikacji z otocze-
niem, pracy zespolowej, formutowania ocen i wydawania sadéw czy tez
pozyskiwania nowej i implementacji posiadanej wiedzy.

e Plany studiéw i programy nauczania

Konsekwencjg niskiego poziomu zréznicowania struktury kwalifikacji
absolwenta pomiedzy poszczegblnymi uczelniami w ramach jednego kie-
runku studiéw, jest ré6wniez niski poziom réznorodnosSci planéw studiéw
i program6w nauczania. W zdecydowanej wiekszoSci ocenianych kierunkéw
studiéw, realizowane plany studiéw odpowiadaly wymaganiom zdefiniowa-
nym w standardach ksztalcenia. Jednocze$nie duzym mankamentem obser-
wowanym niemal we wszystkich wizytowanych jednostkach, jest niezwykle
ograniczona mozliwo$¢ indywidualizacji studiéw przez studentéw, wynikaja-
ca z niewielkiej oferty przedmiotéw obieralnych, ograniczonych zazwyczaj
do sztywnych ram okre$lonych wybrana specjalnoScia. Wizytowane uczelnie
w wiekszo$ci oferujg réwnie malte mozliwosci poszerzania wiedzy spoza Kie-
runku studiéow. W tym zakresie obserwowane sg rOwniez pozytywne wyjatki,
jak np.: ,prawo” w Uniwersytecie Jagiellofiskim w Krakowie.

Odrebnym, ré6wnie istotnym problemem jest realizowanie zatozen proce-
su bolonskiego w procesie wdrazania studiéw dwustopniowych. W znacznej
wiekszo$ci jednostek wprowadzenie modelu dwustopniowego polegalo na
niemal mechanicznym podziale dotychczasowych studiéw jednolitych ma-
gisterskich, na 3-letnie studia licencjackie i 2-letnie magisterskie. Skutkuje
to nieprawidiowo$ciami zar6wno w ksztattowaniu kwalifikacji wiasciwych
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dla obu poziomoéw studiéw, jak i problemami we wlasciwym ksztaltowaniu
programoéw studioéw, co przejawia sie zdarzajacymi sie przypadkami obec-
nosci tresci programowych na niewlasciwym dla nich poziomie studiéw.
Duzg stabos$cig ocenianych programéw i planéw studiéw, jest niezwy-
kle uboga, badZz wrecz brak oferty ksztalcenia w jezykach obcych oraz
nauki jezyka obcego specjalistycznego dla danego kierunku studiéw.
Inng, dos¢ czesto spotykang nieprawidiowoscia, jest wykraczanie tresci
realizowanych w ramach danego kierunku studiéw poza kanony przewidzia-
ne dla tego kierunku. Sytuacja taka jest szczeg6lnie czesto obserwowana
w przypadku kierunkéw ekonomicznych (szczegélnie w przypadku kierunku
,ekonomia”, w ramach ktérego do$¢ czesto realizuje sie tresci wtasciwe dla
kierunku ,,zarzadzanie” lub ,finanse i rachunkowos$¢”), kierunku ,,ochrona
Srodowiska” (gdzie w zalezno$ci od specyfiki uczelni wystepuje nadmiar tre-
$ci chemicznych lub biologicznych) oraz kierunku ,,turystyka i rekreacja”
(przerost tresci zwigzanych z turystyka, a niedobér zwigzanych z rekreacja).
W czesci przypadkéw dziatania takie powodowane byly checig sztucznego
uatrakcyjnienia oferty, poprzez proponowanie specjalnos$ci do§¢ mocno od-
biegajacych od giéwnego kierunku studiéw, co mogto sprawiaé wrazenie re-
alizowania przez uczelnie szerszego niz w rzeczywistosSci profilu ksztalcenia.
W innych przypadkach sytuacja ta uzasadniona byta profilem naukowym ka-
dry naukowo - dydaktycznej, co nie zmienia faktu, iz zdarzaly sie sytuacje,
w ktorych z tego powodu studenci otrzymywali zamiast pelnego wyksztal-
cenia, wlaSciwego dla wybranego przez nich kierunku studiéw, jedynie od-
zwierciedlajgce specjalizacje naukowe nauczycieli akademickich.

o Efekty ksztalcenia

Dokonane w 2009 r. oceny jakoS$ci ksztalcenia pozwalajag stwierdzié, iz
w dalszym ciggu uczelnie weryfikujg osiggane efekty ksztalcenia w spo-
s6b tradycyjny, poprzez czgstkowe badanie wiedzy studentéw za pomocg
egzaminéw, kolokwiéw, etc. Nie odnotowano jednakze przypadkéw wery-
fikacji caloSciowej wynikow egzaminéw oraz dokonywania na ich podsta-
wie poglebionych analiz dotyczacych metod osiggania tychze efektéw.

Roéwniez proces dyplomowania przebiega w wiekszoSci przypadkéow
W sposob tradycyjny, co wiecej w tym przypadku zauwazono Kilka istotnych
uchybien. Przede wszystkim zastrzezenia budzit przebieg egzaminu dyplo-
mowego, w szczegoblnosci zakres merytoryczny pytan stawianych dyploman-
tom, ktéry wielokrotnie okreslano jako zbyt waski, koncentrujacy sie gtow-
nie wokot zagadnien zwigzanych z tematyka pracy dyplomowej. Pewne za-
strzezenia sg formulowane wzgledem rysujacej sie tendencji zastepowania
tradycyjnej pracy licencjackiej egzaminem koncowym, ktérego wymagania
oceniano jako nizsze w stosunku do wcze$niejszego procesu dyplomowania.

Nie odnotowano natomiast przypadkéw stosowania innych, zaawanso-
wanych metod ewaluacji i weryfikacji efektow ksztalcenia przez uczelnie.
W ocenianych jednostkach nie prowadzono badan wsréd absolwentéw oraz
pracodawcow, dotyczacych stopnia wykorzystywania przez nich w pracy
zawodowej wiedzy i umiejetnoSci nabytych w procesie ksztalcenia.
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W wizytowanych jednostkach w dalszym ciagu widoczny jest brak
orientacji wewnetrznych systemoéw zapewniania jakoSci na efekty ksztat-
cenia. W znacznej wiekszo$ci przypadkéw brak jest rowniez dziatan ma-
jacych na celu ewaluacje innych kompetencji studentéw, poza wiedzg en-
cyklopedyczng, takich jak umiejetnoSci praktyczne oraz postawy.

e Wewnetrzny system zapewniania jakoSci ksztalcenia

W wielu wizytowanych uczelniach odnotowano podejmowanie dziatan
majacych na celu budowe wewnetrznego systemu zapewniania jakoSci
ksztalcenia. Uczelnie powoluja wyspecjalizowane komorki czy tez peino-
mocnikéw, majacych zajmowac sie ta tematyka. Jednakze w dalszym ciagu
sg to dzialania o niskiej efektywnoS$ci lub wrecz powierzchowne, majace na
celu jedynie zado$¢ uczynienie wymogom formalnym, nie za$ rzeczywistg
orientacje na podnoszenie jakoSci ksztalcenia. Wnioski takie mozna wycia-
gnal przede wszystkim na podstawie analizy funkcjonowania poszczegol-
nych elementéw systemu, jak réwniez widocznego bardzo czestego braku
powigzan systemowych pomiedzy nimi oraz czestego ignorowania wyni-
kéw lub wrecz zaniechania ich analizy, np.: kwestionariuszy ankietowych.

Szczegoblnie skomplikowanym problemem, z uwagi na fakt, iz ten ele-
ment wewnetrznego systemu zapewniania jako$ci ksztalcenia stosowany
jest stosunkowo najczeSciej, jest kwestia ewaluacji zaje¢ dydaktycznych
dokonywana za pomocg kwestionariuszy ankietowych wéréd studentéw.
Oprécz zdarzajacych sie nieprawidiowosSci zwigzanych z budowg kwe-
stionariusza ankietowego (zawezenie spektrum pytain do niektérych
obszaréw) czy samym sposobem przeprowadzenia ankietyzacji (brak
anonimowoSci respondentéw, nieregularno$¢ prowadzenia badan) waz-
na kwestig jest wspomniany spos6b wykorzystania wynikéw ankiet. Nie-
zwyKkle czesto spotykane sg przypadki ograniczania oddzialywania tego
elementu, poprzez zaniechanie sporzgdzania podsumowania wynikoéw
oraz ich wykorzystania. W wiekszo$ci przypadkéw deklarowane dziatania
ograniczaja sie tylko do sytuacji ekstremalnie negatywnych, a i w tych
przypadkach jedynie do rozmowy przelozonego z negatywnie ocenianym
pracownikiem. Sporadycznie wyniki ankiet studenckich wykorzystywane
sq do wytaniania najlepszych pracownikéw oraz ich nagradzania.

Odrebnym problemem jest Swiadomo$¢ studentéw co do wynikéw an-
kiet oraz ich wykorzystania. W przewazajacej liczbie ocenianych jedno-
stek studenci nie odczuwajg pozytywnych skutk6w ani ankietyzacji, ani
cato$ci systemu zapewniania jakoSci ksztalcenia. Nie przedstawia im sie
wynikéw ankiet w zadnym zakresie, przez co doS¢ czesto wyrazajg nie-
cheé do wypelniania kwestionariuszy ankietowych, uznajac to za nieefek-
tywne. To z kolei wptywa na frekwencje, co moze wypaczaé wyniki kon-
cowe. Problem frekwencji studentéw w badaniu, a przez to jego reprezen-
tatywnoSci, widoczny jest szczegllnie w jednostkach, ktére decydujg sie
na przeprowadzanie badan ankietowych w systemie elektronicznym.

Pozostale elementy wewnetrznego systemu zapewniania jakoSci ksztat-
cenia wystepuja do$¢ rzadko lub w ogéle na poziomie deklaratywnym.
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Jedynie w nielicznych wizytowanych jednostkach odnotowano istnie-
nie kompleksowych, w pelni wdrozonych wewnetrznych systeméw za-
pewniania jakoSci ksztalcenia.

e Kadra dydaktyczna

Wymagania formalne w kwestii spelnienia wymagan dotyczacych iloscio-
wego oraz jakoSciowego sktadu minimum kadrowego w ocenianych jednost-
kach zazwyczaj byly spelnione. R6wniez w tej kwestii w roku 2009 zespoly
oceniajace dostrzegty kilka tendencji, zgodnych ze spostrzezeniami z lat ubie-
glych. Najbardziej komfortowa sytuacje w zakresie minimum kadrowego
odnotowano w duzych uczelniach publicznych. Wymagania okreSlone prze-
pisami prawa byly tu spelniane zazwyczaj z duzym nadmiarem. Jednocze$nie
wystepuje bardzo istotny, niekoniecznie pozytywny wplyw specyfiki danej
uczelni (np.: rolniczej, technicznej) na profil obsady kadrowej zaje¢ dydak-
tycznych, widoczny szczeg6lnie w przypadku kierunkéw znajdujacych sie na
skraju, badz spoza giéwnego obszaru jej dziatalnoSci naukowej. Odczuwalny
jest réwniez, w niektérych przypadkach, problem zaawansowanej wiekowo
kadry nauczycieli akademickich ze stopniem naukowym doktora, nie rokuja-
cych nadziei na uzyskanie stopnia naukowego doktora habilitowanego.

W przypadku uczelni niepublicznych problemy dotyczgce braku wta-
snej kadry naukowo — dydaktycznej widoczne sg zar6wno przy studiach
pierwszego, jak i drugiego stopnia. W znaczacej wiekszoSci ocenianych
kierunkéw studiéw, prowadzonych przez uczelnie niepubliczne, kadra
naukowa tworzgca minimum kadrowe dla studiéw pierwszego stopnia,
zatrudniona jest w uczelni jako dodatkowym miejscu pracy. W przypadku
studiéw drugiego stopnia, bardzo mocno odczuwalny jest udzial pracowni-
kéw naukowo-dydaktycznych bedacych w wieku emerytalnym. Obydwie
sytuacje sg do$¢ niekorzystne, z perspektywy diugookresowej, z uwagi
na mogace sie pojawié¢ trudno$ci z zapewnieniem stabilnego skiadu mi-
nimum kadrowego. Pomimo tego, wéréd uczelni niepublicznych ro$nie
udziatl uczelni o stabilnej sytuacji kadrowej, bazujacych na pracownikach
naukowych zatrudnionych w nich jako podstawowym miejscu pracy.

e Badania naukowe

Poziom prowadzonych badan naukowych, niezbednych do ksztalcenia na
poziomie studiéw drugiego stopnia, jest pochodng sytuacji kadrowej uczelni.
W przypadku uczelni publicznych, o ugruntowanej pozycji na rynku eduka-
cyjnym, dziatalno$¢ naukowa prowadzona jest w sposob ciagly, za§ w przy-
padku wybranych dziedzin nauki i sztuki, wrecz na Swiatowym poziomie,
mierzonym m.in. publikacjami w czasopismach z tzw. ,listy filadelfijskiej”,
udzialem w pracach miedzynarodowych gremiéw czy organizacja lub udzia-
tem w uznanych, miedzynarodowych konferencji naukowych.

W przypadku uczelni niepublicznych, odnotowywany jest wzrost dzia-
talnoSci naukowej. Ma ona jednak charakter bardziej indywidualny, za$
do$¢ rzadko tworzone sg zespoly badawcze. W skali ogélnej, badania na-
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ukowe w uczelniach niepublicznych, majg wcigz zdecydowanie mniej re-
gularny charakter, niz w uczelniach publicznych.

e Baza dydaktyczna

Poziom infrastruktury naukowej i dydaktycznej, zar6wno w uczelniach
publicznych, jak i niepublicznych, jest obszarem w ktérym na przestrzeni
ostatnich lat, w tym réwniez w roku 2009 odnotowano najbardziej dyna-
miczny progres. Szczegoélnie istotna w tej materii jest rosngca zdolno$é
uczelni do pozyskiwania §rodkéw z funduszy Unii Europejskiej. Tym nie
mniej na tle nowoczesnej infrastruktury bardziej widoczny staje sie pro-
blem nowoczesnej aparatury badawczej oraz dydaktycznej, ktérych brak
w przypadku niektérych ocenianych kierunkéw studiow, w szczego6lnoSci
przyrodniczych, §cistych, technicznych oraz artystycznych, stanowi istot-
ng przeszkode w prowadzeniu ksztalcenia na odpowiednim poziomie.

Odrebng kwestig jest poziom zasobéw bibliotecznych, zar6wno w po-
staci ksiegozbiorow, jak i czasopism branzowych oraz dostepu do pelno-
tekstowych elektronicznych baz danych. Jakkolwiek skala problemu jest
rézna na réznych uczelniach, tym nie mniej coraz czeSciej zespoty wizy-
tujace dostrzegajg trudnosci, jakie majg studenci z dostepem w uczelni do
aktualnych zasob6w wiedzy.

e Poziom umiedzynarodowienia

Problem internacjonalizacji procesu ksztatcenia, jak réwniez innych
aspektow dzialalnoS$ci uczelni, jest obecny niezmiennie od wielu lat.
Weciaz w zdecydowanie zbyt niskim stopniu uczelnie korzystaja z miedzy-
narodowych programéw wymiany kadry naukowej oraz studentéw czy
prowadza badania naukowe w tej skali. W programach studiéw brak jest
réwniez przedmiotéw prowadzonych w jezykach obcych, co dodatkowo
sprzyja istnieniu spotykanej w bardzo wielu wizytowanych jednostkach
zbyt stabej ich znajomos$ci wsréd studentéw, co obok przyczyn finanso-
wych ma najwiekszy wplyw na niski poziom uczestnictwa w programach
wymiany miedzynarodowej.

e Kontakty z otoczeniem

Trwale relacje z krajowymi interesariuszami uczelni sg, obok poziomu
umiedzynarodowienia, wcigz jedng z najstabszych stron wizytowanych
jednostek. Nieliczne uczelnie maja w spos6b trwaly nawigzane relacje ze
Srodowiskiem gospodarczym, polegajace ré6wniez na wigczeniu przedsta-
wicieli praktyki do biezgcego procesu ksztalcenia studentéw. Dostrzegal-
ne sg ro6wniez cenne inicjatywy wspo6ipracy uczelni, szczegdblnie o zasiegu
regionalnym, z organami samorzadu lokalnego, przy czym efekty pracy
gremiow majacych w swoich kompetencjach rozwijanie takowej wspoit-
pracy, np.: konwentu, oceniane sg na ogoét jako stabe.

Jednocze$nie palagcym problemem jest kwestia wigczenia przedsta-
wicieli pracodawcéw w proces formutowania koncepcji ksztalcenia oraz
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programOw nauczania, co owocuje coraz czesciej sygnalizowang luka po-
miedzy kompetencjami absolwentéw a oczekiwaniami rynku pracy.

Niz demograficznego wptynal na poziom wspétpracy uczelni z instytu-
cjami edukacyjnymi nizszego szczebla. Jednakze poza nielicznymi przy-
ktadami trwalej wspoéipracy, ma ona charakter raczej incydentalny, zo-
rientowany na biezgce potrzeby prowadzonej w uczelniach rekrutacji.

Podsumowanie

Pomimo szeregu uwag, zglaszanych przez zespoly oceniajgce w rapor-
tach powizytacyjnych, odnotowac nalezy fakt, iz zdecydowana wiekszo§¢
(ok. 85%) kierunkéw studiéw poddanych procesowi akredytacji spelnia
kryteria oceny jakoSci ksztalcenia PKA w stopniu pozwalajagcym na wy-
danie oceny pozytywnej.

Sposrod powyzej zasygnalizowanych kwestii, do najwazniejszych za-
dan uczelni naleze¢ bedzie z pewnoScig opracowanie i realne wdrozenie
wewnetrznych systemoéw zapewniania jakoSci ksztalcenia. Szczegdlnie
istotnym zagadnieniem bedzie ich orientacja na problem poprawnej we-
ryfikacji efektéw ksztalcenia zaré6wno w ramach poszczegélnych przed-
miotoéw, jak i catoSci programéw i planéw studiéw wynikajacego z przy-
jetej struktury kwalifikacji absolwenta. Zauwazy¢é przy tym nalezy, iz
osiggniecie tego celu w znacznej mierze zalezeé bedzie od intensyfikacji
relacji, zar6wno na poziomie strategicznym, jak i operacyjnym poszcze-
gblnych uczelni oraz ich jednostek organizacyjnych, z interesariuszami
zewnetrznymi.
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13. Podsumowanie wynikéw
ocenionych wnioskéw

Autor: mgr Karolina Martyniak

13.1. Informacje ogdlne

W 2009 roku Zespoly Kierunkéw Studiéw PKA rozpatrzyly igcznie
465 wnioskoéw (o 13% wiecej w por6wnaniu z rokiem ubiegtym, kiedy
to rozpatrzonych zostato 460 wnioskéw). Zdecydowana wiekszo$¢ wnio-
skow — 86,6% — to wnioski przedstawione przez uczelnie niepubliczne
(458). Opiniowane wnioski dotyczyly 71 kierunkéw studiéw — na 119
okreSlonych w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 13 czerwca 2006 r. w sprawie nazw Kkierunkoéw studiéow (Dz. U.
Nr 121, poz. 838 z p6Zn. zm.) — co stanowi 59,7% og6tu kierunkéw.

Tabela nr 1.
. C .. . Whioski
Rodzaje opinii Ogoélem - - — -
Uczelnie publiczne | Uczelnie niepubliczne
Pozytywne 248 38 210
Negatywne 191 23 168
W toku 64 10 54
PKA nie mogta
wyda¢é opinii 26 26
pozytywnej*
Razem S529 71 458

*dotyczy tylko wnioskow o przediuzenie pozwolenia na funkcjonowanie uczelni publicznych.

Na 465 rozpatrzonych przez Komisje wnioskéw (64 sa w trakcie pro-
cedury opiniodawczej) — 191 zostalo zaopiniowanych negatywnie, co sta-
nowi 41% ocenionych wnioskéw. Relatywnie wiecej opinii negatywnych
dotyczyto wniosk6w zlozonych przez uczelnie niepubliczne (36,7%) niz
publiczne (32,4%).

Natomiast nie ma zbyt wielkiej réznicy pomiedzy liczbg ocen pozy-
tywnych i negatywnych, sformulowanych w odniesieniu do wnioskow
o uprawnienia do prowadzenia studiéw pierwszego i drugiego stopnia.
W pierwszym przypadku opinie pozytywne stanowig 46% ogétu, a nega-
tywne 42%, za§ w drugim przypadku jest to odpowiednio 42% i 39%. W obu
przypadkach nieznacznie przewazajg oceny pozytywne.
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Tabela nr 3.

Whioski

Ogotem

Stan prac w Zespolach

Pozytywne | Negatywne

PKA nie mogta
wyda¢ opinii
pozytywnej*

W toku

Whioski o nadanie uprawnien
do prowadzenia ksztalcenia
W nowo tworzonych uczelniach

35

12

19

Wnioski o nadanie uprawnien
do prowadzenia ksztalcenia na
poziomie studiéw I stopnia

276

127

117

32

Whioski o nadanie uprawnieni do

mie studiéw II stopnia lub jedno-
litych studiach magisterskich

prowadzenia ksztalcenia na pozio-

77

32

30

15

Wnioski o przyznanie istnieja-
cej lub nowo tworzonej zamiej-
scowej podstawowej jednostce
organizacyjnej uprawnien do
prowadzenia ksztalcenia

39

26

Whioski o przediuzenie pozwo-
lenia na funkcjonowanie uczelni
niepublicznej

80

45

25

WhiosKi o przywrécenie upraw-
nien do prowadzenia ksztalce-
nia na kierunku

10

Wnioski o nadanie uprawnien
do prowadzenia ksztalcenia
w ramach makrokierunku

Whioski o nadanie uprawnien do
prowadzenia ksztalcenia w ra-
mach studiéw miedzykierunko-
wych

Whioski o utworzenie przez
polska uczelnie jednostki
zagranicznej

9

Inne

2

1

1

Razem

529

248

191

26

64

*dotyczy tylko wnioskéw o przediuzenie pozwolenia na funkcjonowanie uczelni publicznych.

Najwieksza liczba wnioskow dotyczyta:
1. nadania uprawniefi do prowadzenia ksztatcenia na poziomie studiéw

I stopnia — 276 (52,2% og6tu wnioskow);

2. przedluzenia pozwolenia na funkcjonowanie uczelni niepublicznej -

80 (15,1%);

3. nadania uprawnien do prowadzenia ksztalcenia na poziomie studiéw
II stopnia lub jednolitych studiéw magisterskich — 77 (14,5%) (w 2008
roku udziat wniosk6w o utworzenie studiéw II stopnia byt wiekszy niz
o przedtuzenie pozwolenia).
Najczesciej opiniowano wnioski dotyczace nastepujacych Kierunkéw

studiéw:

1. ,,turystyka i rekreacja” - 30 (5,7%);
2. ,pedagogika” -27 (5,1%);
3. ,bezpieczenstwo wewnetrzne”, ,informatyka” oraz , kosmetologia”

- 20 (3,8%);
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4. ,administracja” oraz ,filologia”- 19 (3,6%).
Popularne przed kilkoma laty kierunki ekonomiczne (,,ekonomia”,
,zarzadzanie”) zajmujg dalszg pozycje (ok. 3%). Uwage zwraca rOwniez
ponad dwukrotny wzrost — w poréwnaniu z rokiem ubieglym - liczby
wnioskéw dotyczacych kierunku ,,budownictwo” oraz dwukrotny wzrost

liczby wnioskéw dotyczacych ,,bezpieczenstwa wewnetrznego”.

Tabela nr 4.
Kryteria ocen
ol I <ld |2 Inne
& O m . c| @ <] oy
& | ag ol 2l 8§I8 |9 [w
E s~ 3 EEIRIRIRIES s .2 QL
Nazwa E, S5y %gggéag.ﬁg g E|l = s Elam
Lp.| Kkierunku T ez 2|2l EElEE Bl a|lat|E 5o'5E
studiéw o |ZEISELIEL SRR EE AR R E
© (s B ~ I S R R R Y = vglol
Sa G232l ElTLS 28|28 Q|5
8@>Ewnhgﬂm9°3'ama%m%®o§
2T EE 9° 21559 |E|s| 8|=| |[BExEZ
E S B N4 (SR M g & ?_P = al
B~ N Ao
I 2 2 1
1 |administracja
I 1 (1] 2 |2
architektura
2 i urbanistyka i 1
architektura
3 krajobrazu I 1 4 (1] 3 |3 21213
bezpieczen-
4 stwo naro- I 1 1|10 2 |2
dowe
bezpieczen- | I 5 [3]19 11412
S stwo we-
wnetrzne II 1 1
6 |budownictwo| I 2 8 |S| 1 ]S 8|7 |4 3
dietetyka I 1 1
dziennikar-
g | stwoiko- | 4 1 111
munikacja
spoleczna
edukacja
artystyczna I 1 111 2 2|11 2
9 w zakresie
sztuk m |1 1 11|11 1
plastycznych
edukacja
10 | techniczno- I 1 3 1 4 4| 2 1
informatyczna
) I 1 |2 2 1 3
11 ekonomia
I 2 2 1 2
elektronika
12 |itelekomuni- | I 1 2 [2] 1 |1 211 |2 2
kacja
13 | energetyka I 1 111 |1 1 1
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Kryteria ocen

::,? R . ol © < Q Inne
A IR HHEEBEE
Nawa | §SEERI225 212 228 88| Ela| |afes
Lp.| Kkierunku s |Eojes| 2|58 R =28 3|1 3|7 |o8es
P B CESE| oM 2S5 2| EESs|w|agla
studiow © |=3lzc|=E|=X%|g|as|EE 2 g8 8| s5|E|8EES
Sl 2o B eI S|E2C|CRE SEQ LIRS SR
50 Sl 58 S| 20| |2 |h S| X H|LPER
= ®| > o [%2] © | o &g ro) ) o N
he g IR gl = Sl » B¢ Z
E S B N4 O lm M 2 & EP ¥ o
3 A N Ao
14 | europeistyka | I 1 1 |1 1
. I 2 3 |2 2|2
15 filologia
II 1 3 1
16 filozofia I 1 1
17 | finanseira- |y | 4 11 |1 1
chunkowos$¢
_ , I | 4| 15(10] 13 |6]| [17] 8 |12
18 | fizjoterapia
I 2 2
geodezja
19 i kartografia I 1 1 1 1
20 | gospodarka |\ -y g sl g IS |2 3|24 1
przestrzenna
21 historia I 1] 1 1
22 | informatyka I S 6 |2 12 6 4 |2 3 3
inzynieria
23 | bezpieczen- I 1 3
stwa
24 inzynieria I 1 1
materialowa
inzynieria
25 srodowiska I 1 2 (1] 1 |2 21 2|2 1
26 | kosmetologia | I 1 |3 2 S| 4|2
27 kulturoznaw- I 3 3 111
stwo
28 le$nictwo I 1] 1
29 logistyka I 6 6 |S| 3 |4 414 |5)2 1
30 | malarstwo I 1 1 1
31 | matematyka I 1 1|1 1
mechanika
32 i budowa I 1 3 12 1 211 1
maszyn
nauki
33 o rodzinie I 1 1 1 11
ochrona
34 srodowiska I 1 (2] 2 |1(1|3]|1]1
35S | ogrodnictwo I 1 1
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Kryteria ocen

::,? R . ol © < Q Inne
Nazwa £ gg'ggggﬁéégﬁﬁg? :ﬁ:m s Ela o
Lp.| Kkierunku s |Eojes| 2|58 R =28 3|1 iRy 5e'5E
iz » | ZElEs|o|s2| g S|S3 2|88 s|w|29 83
studiow SRR m'g’.—u:;wf a-c.ogpq,é'oo
S g > s3I s|E|B|ERE|S|IETE|QES SR
50 Sl 58 S| 0| | 2| HhS|&EHELDER
& c > =] 1] AR £l a P> o} o N
27 gs I EIEIRICRE R 8l b
E S B N4 O lm M 2 & EP ¥ o
3 A N Ao
36 d ” I 2 4 [1| 3 2|2
edagogika
pedagos I 1 (1] 2 2 1
37 pielegniar- I 1 1 11
stwo II 3 (2 3|4 2|3
38 | politologia I 1 1 1 1
praca
39 socjalna I 1 3 2 1
40 prawo II 1 21 3 (212 2 |1
41 | psychologia II 1 1|2 1
42 ratownictwo I 2 12l 3 31113
medyczne
43 rolnictwo I 1 1 1 111 (1)1
44 stosunki mie- I 1 1 1
dzynarodowe | 1 1 1101 1111
techniki
45 dentystyczne I 1]1
46 transport II 1 1(1]1 1
47 turystyka I 3 S |4 2|1
irekreacja II 3 3 1 1
48 wychowanie I 2 2 2 2 )
fizyczne
zarzadzanie
49 | iinzynieria I 1 |2 1] 1
produkcji
) I 4 3 |4 S 2 4 1] 2
S50 | zarzadzanie
I 112 1
zdrowie
51 publiczne I 2 4 S |1 4 1
Razem I 48 [ 105 |67|105|71|1 (82| 78 |65 12| 12 | 2 S| S
II 7 | 1§ [12] 21 [16(22/3 |12 | 6 1 |§|1

Jak wynika z przedstawionej powyzej tabeli wsré6d wnioskéw o nada-

nie uprawnien do prowadzenia ksztalcenia na poziomie studiéw I stop-
nia najwiecej zastrzezen budzity niewlaSciwie opracowane plany studiéw
i programy nauczania oraz niewystarczajgca lub nie posiadajaca odpo-
wiednich kwalifikacji kadra naukowo-dydaktyczna. Kolejnymi przyczy-
nami wydania oceny negatywnej dla opiniowanych wnioskéw byly zbyt
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skromna baza dydaktyczna, niewystarczajace zasoby biblioteczne, nie-
wlaSciwie opracowane sylabusy oraz brak zapewnienia realizacji prak-
tyk. Recenzenci zwracali ré6wniez uwage na nieprawidlowo okreslong
sylwetke absolwenta, a takze nieodpowiednig organizacje zaje¢ dydak-
tycznych, zwlaszcza dla studentéw studiéw niestacjonarnych. Rzadziej
wymienianymi powodami odrzucenia wniosku byly: niewlaSciwa se-
kwencja przedmiotéw, niepoprawnie okreSlona koncepcja ksztalcenia,
nieprawidlowo opracowany system ECTS oraz zastrzezenia do sposobu
rekrutacji na studia.

Natomiast w odniesieniu do wnioskéw o nadanie uprawnien do prowa-
dzenia ksztalcenia na poziomie studiéw II stopnia lub jednolitych studiéw
magisterskich, najwiecej zastrzezen budzil poziom badan naukowych,
minimum kadrowe, obsada kadrowa zaje¢ dydaktycznych oraz plany stu-
diéw i programy nauczania.

13.2. Analiza merytoryczna wydanych opinii

Wsréd sformutowanych w 2009 r. opinii dominowaty opinie pozytywne,
stanowigce S9% og6lu rozpatrzonych wnioskéw. O ich wydaniu zadecydo-
walo spelnienie wymagan warunkujgcych uruchomienie ksztalcenia na
okreSlonym Kierunku studiéw i poziomie ksztalcenia, a w szczegdélnoSci:

e prawidlowo okreSlona sylwetka absolwenta, w tym wtasciwie okre$lo-
na struktura kwalifikacji absolwenta, zgodna ze standardami ksztatce-
nia i uwzgledniajaca deskryptory efektéw ksztalcenia,

e poprawnie opracowane plany studiéw i programy nauczania, sylabusy
oraz system ECTS;

e odpowiednie i wlaSciwie udokumentowane minimum kadrowe (w tym
obsada waznych dla kierunku przedmiotéw);

e wlasciwa organizacja procesu dydaktycznego, zaré6wno na studiach
stacjonarnych, jak i niestacjonarnych;

e poprawna organizacja praktyk dla studentéw (prawidtowy wymiar,
program, system Kkontroli, miejsca praktyk dostosowane do specyfiki
kierunku, itd.);

¢ stan prowadzonych badan naukowych,;

e baza materialna umozliwiajaca realizacje procesu dydaktycznego
(w tym specjalistyczne laboratoria i pracownie, jak réwniez potwier-
dzony diugoterminowymi umowami dostep do bazy np. szpitalnej);

e zapewnienie dostepu do zasob6w bibliotecznych,

e zabezpieczenie Srodkéw finansowych.

W odniesieniu do opiniowanych wniosk6w, niezaleznie od ich rodza-
ju, czy specyfiki kierunku studiéw, sformulowano wiele uwag i zastrze-
zen, ktére zadecydowaly o wydaniu opinii negatywnych. Jedna z nich
byto niedostateczne przygotowanie dokumentacji wniosku, zaréwno pod
wzgledem merytorycznym, jak i formalnym, czy edytorskim. Niekiedy
dokumentacja zawieralta trzy wersje minimum kadrowego, z ktérych
zadna nie prezentowala podstawowego sktadu minimum kadrowego od-
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powiadajacego wymogom rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 27 lipca 2006 r. w sprawie warunkow, jakie muszg spet-
nia¢ jednostki organizacyjne uczelni, aby prowadzi¢ studia na okreSlo-
nym kierunku i poziomie ksztatcenia (Dz. U. Nr 164, poz. 1166 z pdzn.
zm.). Brak byto takze informacji dotyczgcych: zaje¢ do wyboru, czy or-
ganizacji zjazdéow na studiach niestacjonarnych, niedokiadnie okreslano
wymiar zaje¢ dydaktycznych, ktére mialy by¢ prowadzone przez osoby
stanowigce minimum kadrowe, bgdzZ tez podawano we wniosku wzajem-
nie sprzeczne informacje.

Whnioskodawcy nie zawsze zapoznawali sie z zasadami i kryteriami
oceny poszczegélnych elementéw wniosku pomimo, iz wypracowane
przez Panstwowg Komisje Akredytacyjng Kkryteria sga udostepnione na
stronie internetowej Komisji. Nawet we wnioskach skiadanych ponow-
nie, po uprzedniej opinii negatywnej, zdarzaly sie wnioski nadal bardzo
stabo przygotowane, zawierajace te same uchybienia. Przyczyng wielo-
krotnie powtarzanych bledéw w dokumentowaniu wymogoéw okreslonych
powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa moze by¢é brak wzoru
wniosku zamieszczonego w tych przepisach.

1. Wnhnioski o nadanie uprawnien do prowadzenia ksztalcenia na pozio-
mie studiéw I stopnia.

O wydaniu opinii negatywnych zadecydowaly nastepujace czynniki:

1) Struktura kwalifikacji absolwenta

Recenzenci formulowali najczesciej zastrzezenia odnoszace sie do:

e niezbyt precyzyjnego okreSlenia sylwetki absolwenta (kwalifikacji
absolwenta), bez ustalenia w sposéb jednoznaczny jakie kwalifikacje
specyficzne dla danego kierunku bedzie posiadat jego absolwent; bra-
kowato tez zindywidualizowanej propozycji zwigzanej np. z potrze-
bami regionu, bowiem czesto opis struktury kwalifikacji byt bardzo
zblizony do zawartego w standardach ksztalcenia (praktycznie kopio-
wano zapisy), nie precyzowal kompetencji ogélnych i specyficznych
absolwentéw, nabywanych umiejetno$ci i ksztaltowanych postaw;

e nieprawidlowo przedstawionej struktury kwalifikacji, nie znajduja-
cej potwierdzenia w programach nauczania i w formach sprawdza-
nia kompetencji studentéw lub nie w pelni odpowiadajacej struk-
turze kwalifikacji zarysowanej w standardzie ksztatcenia; sylwetka
absolwenta byta niezgodna z planem studiéw.

2) Koncepcja ksztalcenia

W tym zakresie wiele uwag krytycznych odnoszono do:

e planéw studiéw i programéw nauczania:

— brak dostosowania planéw i programéw nauczania do obowigzuja-

cych standardéw ksztalcenia;

- zawezanie koncepcji ksztalcenia, niewlaSciwa obsada nauczycieli

akademickich proponowanych do prowadzenia zaje¢ z niektorych
przedmiotow;

172



- plany studiéw i programy nauczania nie zawieraly oferty zaje¢ do
wyboru, zawieraly jag w zbyt malym zakresie, albo co prawda obej-
mowaly oferte zaje¢ do wyboru, jednak nie ustalano zasad dokony-
wania wyboru zajeé przez studentow,

— brak waznych przedmiotéw dotyczacych tresci kierunkowych;

- niezgodny ze standardami udziat aktywnych form ksztatcenia (Ewi-
czenia audytoryjne, laboratoryjne i projektowe nie stanowity przy-
najmniej S0% zajec);

- zbyt mata liczba godzin zaje¢ na studiach niestacjonarnych - nie
spelniony byl warunek stanowiacy, iz liczba godzin zaje¢ na stu-
diach niestacjonarnych nie moze by¢ mniejsza niz 60% ogolnej
liczby godzin zajeé okreSlonych w standardach ksztatcenia dla po-
szczegoblnych kierunkéw oraz pozioméw ksztalcenia, przy jednocze-
snym zapewnieniu pelnej realizacji minimalnej liczby godzin zajeé
zorganizowanych okreS§lonych w standardach ksztalcenia;

- brak w programach nauczania i planach studiéw niektérych zajeé
laboratoryjnych, uniemozliwiajacy osiggniecie zaktadanych w syl-
wetce absolwenta umiejetnosci,

- wystepowanie w planach studiéw przedmiotéw nie zwigzanych
z kierunkiem,;

- nieprawidlowa sekwencja przedmiotéw — przedmioty, ktére powin-
ny stanowié¢ podstawe dla innych planowano realizowac¢ réwnolegle
z nimi lub po nich;

— brak opisu systemu punktowego ECTS, albo system ten nie spetnial
wymagan okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnic-
twa Wyzszego z dnia 3 pazdziernika 2006 r. w sprawie warunkéw
i trybu przenoszenia osiggnieé studenta (Dz. U. Nr 187, poz. 1385)
(np. rézna tgczna liczba punktéw ECTS na studiach stacjonarnych
i niestacjonarnych oraz brak punktéw ECTS za zaliczenie praktyk
i przygotowanie pracy dyplomowej).

e sylabuséw:

— sylabusy byly zbyt ogélnikowe i nie uwzgledniatly istotnych elemen-
téw procesu ksztalcenia: zatozen i celéw dydaktycznych, warunkéow
zaliczenia przedmiotu oraz metod ksztalcenia. Niepelny byl réw-
niez opis formy zaliczeh i egzaminéw, bowiem podawano jedynie
og6lny rygor zaliczen i egzamindéw. Czesto nie zawieraly rowniez:
nazwy jednostki prowadzacej kierunek, nazwy kierunku, a tym bar-
dziej specjalnosci, okreslenia przedmiotéw wprowadzajacych wraz
Z wymaganiami wstepnymi, liczby godzin zaje¢ dydaktycznych,
w tym wykladow, ¢wiczen, laboratoriow, seminariow, itp., przewi-
dywanych w systemie studiéow stacjonarnych i niestacjonarnych,
liczby punktéw ECTS, nazwiska osoby (0s6b) prowadzacej zajecia;

- zamieszczony w sylabusach spis zalecanych lektur budzit watpli-
woSci, poniewaz byt czesto zbyt rozbudowany, bez podziatu na lite-
rature obowigzkowa i uzupetniajgca, w skrajnych wypadkach licz-
ba lektur obejmowata nawet ponad 70 pozycji, z ktéorymi student
mial sie zapoznaé¢ w ciggu trzech semestréw studiéw. W spisie za-
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lecanych lektur znajdowaly sie pozycje nieaktualne, wydane przed
wielu laty.

praktyk:

- niewlasSciwa organizacja praktyk studenckich, a zwlaszcza niejasno

opracowane zalozenia praktyk, w tym: ich cel, program i terminy
realizacji oraz system kontroli, co nie pozwalato na ocene mozliwo-
$ci przygotowania absolwenta do przysziego zawodu;

— brak uméw czy porozumien z przedsiebiorstwami i instytucjami do-

stosowanymi do potrzeb kierunku i w odpowiedniej do planowanej
liczby studentéw liczbie miejsc.

organizacji procesu dvdaktycznego:

— zbyt duzy limit przyjeé na I rok studiéw; czesto liczba studentéw nie

byta dostosowana do mozliwo$ci kadrowych i lokalowych uczelni,
a zachwianie tej réwnowagi, prowadzi do obnizenia jakoSci ksztal-
cenia;

brak informacji o organizacji zaje¢ na studiach niestacjonarnych,
w tym o liczbie zjazdow.

3) Kadra naukowo-dydaktyczna

Uchybienia w zakresie niespelnienia wymogéw dotyczacych minimum
kadrowego dotyczyly najczesciej:

e braku spetnienia wymagan okreSlonych w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia

27 lipca 200S r. Prawo o szkolnictwie wyzszym. Uczelnie bardzo cze-
sto nie dotgczajag do wnioskéw oSwiadczen, na podstawie ktérych
mozna by bylo jednoznacznie stwierdzi¢ czy i na jakich kierunkach
i poziomie studiéw przedstawieni we wniosku nauczyciele akade-
miccy stanowig juz minimum kadrowe;

braku spelnienia wymagan okreS§lonych w § S i 10 — stanowigcych
0 wymaganej w minimum kadrowym liczbie oséb posiadajacych
dorobek z zakresu wnioskowanego Kierunku, badZz dziedziny z nim
zwigzanej oraz w § 8 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego z dnia 27 lipca 2006 r. w sprawie warunkéw, ja-
kie muszg spelniaé¢ jednostki organizacyjne uczelni, aby prowadzié
studia na okreS§lonym kierunku i poziomie ksztalcenia przez osoby
wskazane we wniosku do minimum kadrowego;

e proponowanie niewtasciwej obsady zajec.

4) Baza dydaktyczna

Zastrzezenia budzit takze brak infrastruktury techniczno-laboratoryj-
nej, badz tez dostatecznych informacji o bazie dydaktycznej, co uniemoz-
liwialo ocene spelnienia wymagan w tym zakresie:

e przedstawiano zbyt ogdélne informacje dotyczace bazy lokalowej:
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brakowato precyzyjnych danych dotyczacych przewidywanej po-
wierzchni, przeznaczonej na realizacje zaje¢ z zakresu wnioskowa-
nego kierunku studiéw, jak i informacji o powierzchni przeznaczonej
na poszczego6lne laboratoria, pracownie, czy modelarnie wraz z pla-
nowanym wyposazeniem technicznym,;



e czesto nie podawano liczby studentow, ktérzy z tej bazy korzystaja,
i czy po dodatkowym naborze na nowy kierunek baza bedzie wystar-
czajaca;

e uczelnie czesto ograniczaly sie we wniosku do zapewnienia, ze utwo-
rzg niezbedng baze laboratoryjng, pracownie specjalistyczne i pro-
jektowe i beda ja uzupelniaé. Nie precyzowaly jednak jakie pracow-
nie, kiedy i w jakiej kolejnoSci, gdzie i z jakim wyposazeniem utworzg
oraz jakie SrodKi i z jakiego Zrddla przeznacza na ten cel. Niekiedy
baze laboratoryjng stanowily wylacznie pracownie szkét Srednich,
ktére na ogo6l nie zapewnialy mozliwo$ci odbycia ¢wiczen i nabycia
umiejetnos$ci odpowiednich dla studiéw wyzszych.

Z ibli zne:

e brak informacji dotyczacych zbioréw bibliotecznych lub przedsta-
wione przez wnioskodawce informacje nie gwarantowaly, iz zostang
zapewnione odpowiednie warunki do prowadzenia ksztalcenia na
wnioskowanym Kierunku studiéw;

e wskazywanie bibliotek, z ktérych uczelnia zamierza skorzystac, np.
biblioteki zespolu szkét Srednich, biblioteki publicznej (miejskiej
czy powiatowej) bez opisania zbiorow (tytutéw i liczby egzemplarzy
podrecznikéw, prenumerowanych czasopism i zbior6w specjalnych,
itd.); brak wiarygodnych umoéw z bibliotekami majgcymi udostepnié
swoje zbiory;

e brak informacji dotyczacych utworzenia biblioteki wtasnej oraz
okreslenia jakie pozycje zostang zakupione i z jakich Srodkéw.

2. Wnhnioski o nadanie uprawnien do prowadzenia ksztalcenia na pozio-
mie studiéow II stopnia i jednolitych studiéw magisterskich.

Podobnie jak w przypadku uruchomienia studiéw I stopnia o wydaniu
opinii negatywnych, decydowaly zastrzezenia do struktury kwalifikacji
absolwenta, planoéw studiow i programoéow nauczania, kadry naukowo-dy-
daktycznej oraz bazy dydaktycznej.

Ponadto w opiniowaniu wniosk6w o utworzenie studiéw II stopnia lub
jednolitych studiéw magisterskich istotne znaczenie ma ocena badan na-
ukowych, zwigzanych z zakresem ocenianego kierunku, prowadzonych
w danej jednostce organizacyjnej uczelni. Wymog ten zostat sformutowa-
ny w § 2 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
27 lipca 2006 r. w sprawie warunkow, jakie muszg spetniaé jednostki or-
ganizacyjne uczelni, aby prowadzi¢ studia na okre$§lonym kierunku i po-
ziomie ksztalcenia.

W przediozonych wnioskach czesto brakowalo jednoznacznej infor-
macji o rozmiarze oraz poziomie prowadzonych badan naukowych z za-
kresu wnioskowanego kierunku studiéw lub dziedzinie z nim zwigzanej.
W dokumentacji wniosku nie przedstawiano takze zbiorczej informacji
o dotychczasowej dziatalnoSci naukowo-badawczej jednostki, ogranicza-
jac sie jedynie do opisu indywidualnych osiggnie¢ poszczegélnych na-
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uczycieli akademickich. Brakowato rowniez informacji o Srodkach prze-
znaczonych na prowadzenie dziatalnoSci naukowej, sktadzie zespotéw
badawczych, realizowanych tematach badawczych oraz opisu efektéw
tych badan, a takze planowanych dziatain w tym zakresie.

Przy ocenie wnioskéw o utworzenie studiéw drugiego stopnia istot-
ne znaczenie majg ro6wniez proponowane zasady rekrutacji na te studia,
zwlaszcza w jaki sposob uczelnia zamierza wyréwnacé roéznice programo-
we w odniesieniu do 0séb, ktére ukonczyty inne kierunki studiéw.

3. Wnhnioski o przedluzenie pozwolenia na funkcjonowanie uczelni niepu-
blicznej.

Sformulowanie przez Prezydium PKA stanowiska w sprawie wnio-
skO6w o przedluzenie pozwolenia na funkcjonowanie uczelni niepublicz-
nej uzaleznione jest od uprzednio dokonanych ocen jakoSci ksztatcenia.
W 2009 roku takich wnioskéw wplyneto 80, prawie dwukrotnie wiecej
w poréwnaniu do roku 2008, kiedy to ztozono ich zaledwie 48.

W odniesieniu do 31,25% wnioskéw postuzono sie sformutowaniem, iz
Komisja nie moze wydaé opinii pozytywnej, bowiem nie byl spetniony
warunek uzyskania pozytywnych ocen jako$ci ksztalcenia przez co naj-
mniej polowe kierunkéw lub zaden z prowadzonych w uczelni kierunkéw
studiéw nie zostal oceniony.

Natomiast w odniesieniu do pozostatej grupy dominowaly opinie po-
zytywne - 56,25%, 6,25% stanowily opinie negatywne, a 6,25% wnioskO6w
jest jeszcze w trakcie rozpatrywania.
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Rozdziat Il

Sprawy studenckie

Autor: mgr inz. Maciej Markowski

W minionym roku, studenccy eksperci, przedstawiciele Parlamentu
Studentéw Rzeczypospolitej Polskiej (PSRP) uczestniczyli, podobnie jak
w latach ubieglych, w wizytacjach zespoléw oceniajacych Panstwowej
Komisji Akredytacyjnej (PKA). Ich rolg byla ocena spraw studenckich,
w tym roéwniez wybranych zagadnien formalnych, warunkéw rozwoju
dziatalno$ci studenckiej oraz roli studentéw w procesach zapewniajacych
jakoS¢ ksztalcenia. Podstawa ich pracy jest Uchwata Nr 218/2008 Prezy-
dium PKA z dnia 10 kwietnia 2008 r. w sprawie kryteriéw oceny spelnie-
nia wymagan w zakresie spraw studenckich.

1. Zakres dziatania ekspertow PKA ds. studenckich

Oceny kwestii uregulowan prawnych funkcjonujgcych w ocenianej
jednostce eksperci PKA ds. studenckich dokonywali gtéwnie na podsta-
wie analizy dokumentéw i regulaminéw, jak réwniez sposobu realizacji
ich postanowien w praktyce. Nalezaly do nich: regulamin przyznawania
pomocy materialnej, decyzje komisji stypendialnych oraz protokoty z ich
posiedzen, decyzja o podziale Srodkéw funduszu pomocy materialnej,
sktad Senatu oraz rady podstawowej jednostki organizacyjnej uczelni,
sklad komisji dyscyplinarnych ds. studentéw i nauczycieli akademickich,
formalne opinie wilaSciwego organu samorzadu studenckiego dotyczace
regulaminu studiéw, planéw studiéw i programéw nauczania.

Niezmiernie waznym dokumentem, z punktu widzenia spraw studenc-
Kkich, jest r6wniez umowa cywilno — prawna, o ktérej mowa w art. 160 ust.
3 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. BezpoSrednio z kwestig odpiat-
noSci 1aczg sie tez decyzje lub zarzadzenia sankcjonujgce zar6wno kata-
log, jak i wysoko$¢ optat dodatkowych zwigzanych z tokiem studiéw, ktore
muszg spelnia¢ wymagania przewidziane w art. 99 ustawy.

Studenci podczas wizytacji, poza wspomnianymi dokumentami, ba-
daja takze funkcjonowanie administracji wizytowanej jednostki w czesci
bezposrednio wigzgcej sie ze sprawami studenckimi oraz kontaktami ze
studentami. Ocenie podlega dostepno$¢ i funkcjonowanie dziekanatu, bi-
blioteki oraz biur odpowiedzialnych za praktyki i wymiane miedzynaro-
dowa oraz krajowa. Eksperci ds. studenckich biorg pod uwage réwniez
ogb6lne warunki do studiowania stwarzane przez uczelnie osobom niepet-
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nosprawnym. Innym aspektem wizytacji jest ocena opieki dydaktycznej,
socjalnej i naukowej nad studentami, w tym réwniez form przekazywania
informacji zwigzanych z tokiem studiéw zaréwno w siedzibie uczelni, jak
i za pomocg Internetu czy mozliwo$ci bezposSredniego kontaktu wykia-
dowcoéw i pracownikéw administracji jednostki z studentami.

Ostatnim waznym etapem wizytacji eksperta PKA ds. studenckich sg
spotkania ze studentami odwiedzanej jednostki i prowadzonego w jej ra-
mach Kkierunku studiéw. Podczas spotkania poruszane sg wszystkie po-
wyzsze kwestie, a takze poznawane odczucia i opinie studentéw na te-
mat poziomu prowadzonych zajeé¢, dostosowania oferty i infrastruktury
uczelni do ich potrzeb, perspektyw zawodowych po ukoficzonym kierun-
ku, przydatnoSci przekazywanych tresci, mozliwo$ci rozwoju naukowego
oraz zycia studenckiego i oferowanej pomocy materialnej.

2. Wnioski ptynace z raportéow

Pomoc materialna

W roku 2009 studenci wzieli udziat w zdecydowanej wiekszoSci wizy-
tacji, dokonywanych po raz pierwszy lub po uplywie terminu wczes$niej
przyznanej oceny pozytywnej. Z ich raportéw mozna wysnué wiele wnio-
skow i spostrzezen. W zakresie pomocy materialnej najczeSciej powtarza-
jacymi sie uchybieniami byty:

e niezgodny z Kodeksem postepowania administracyjnego (Kpa) tryb
przyznawania pomocy materialnej. Brak bylo decyzji administracyj-
nych, ktére powinny zawieraé: podstawe prawng, decyzje, uzasadnie-
nie oraz pouczenie o mozliwoSci odwotania sie do wyzszej instancji.
Bardzo czesto decyzje byly zastepowane publicznie udostepnionymi
listami (w formie obwieszczenia), co nie stanowi, w my$l Kpa, skutecz-
nego dostarczenia decyzji,

e okreSlanie w regulaminach przyznawania pomocy materialnej oraz
miejsc w domach studenckich kryteriéw nie przewidzianych w usta-
wie Prawo o szkolnictwie wyzszym. Jest to charakterystyczny pro-
blem, do$¢ czesto pojawiajacy sie w tych regulaminach;

e ponadto, mimo coraz powszechniejszego stosowania sie do art. 177
ust. 1, 2 i 3 ustawy i zapewniania odpowiedniego udziatu studentéw
w komisjach stypendialnych, bardzo czesto witadze jednostki oraz
uczelni w sposéb autorytatywny wyznaczajg przewodniczacych or-
ganow stypendialnych. Eksperci studenccy uwazaja to za praktyke
nieodpowiednig, stojagc na stanowisku, iz najbardziej wtasciwy jest
demokratyczny wyboér przewodniczacego sposréd czionkéw komisji,
zwlaszcza ze w kompetencjach wtadz uczelni lezy nadzér nad komi-
sjami, ktéry wyraza sie uchylaniem biednych decyzji przez nie po-
dejmowanych.

Mimo powyzszych uchybien mozna zauwazy¢ poprawe dostepnoSci
do informacji dotyczacej pomocy materialnej oraz coraz lepsza orga-
nizacje pracy organéw odpowiedzialnych za przyjmowanie wniosk6w
i wydawanie decyzji, w zwigzku z tym studenci, mimo do$§¢ skompliko-
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wanych procedur prawnych moga w tatwy sposéb uzyskaé przystepng
informacje i pomoc, a dzieki temu skutecznie ubiegaé sie o pomoc ma-
terialng.

Dziatalnos¢ studencka oraz udziat studentow w organach kolegial-
nych i wyborczych

Generalne wnioski ptynace z oceny dziatalnosSci samorzadu studenc-
kiego, reprezentacji studentéw w organach kolegialnych i wyborczych
oraz k6t naukowych w uczelniach sg do$¢ zréznicowane. Z jednej strony
do pozytywoéw mozna zaliczy¢:

e pomoc uczelni w tworzeniu warunkéw do dziatalno$ci samorzadu stu-
denckiego, w postaci wyposazonego biura oraz Srodk6w na dziatalno§¢
studencka, jako przejaw realizacji art. 202 ust. 8 ustawy;

e dostosowanie sie wiekszosci uczelni do przepiséw art. 61 ust. 3, art.,
art. 67 ust. 4 oraz art. 71 ust. 1 pkt. 1 ustawy i zapewnienie odpowied-
niego udziatu studentéw w organach kolegialnych i wyborczych uczel-
ni. Analogicznie wyglada udzial studentéw w komisjach dyscyplinar-
nych ds. studentéw i nauczycieli akademickich;

e przywigzywanie duzej uwagi do dziatalnoSci naukowej studentéw.
Uczelnie gwarantuja wsparcie logistyczne i merytoryczne dla aktyw-
nych studentéw pozwalajac im dziataé w ramach ko6t naukowych, do
ktérych przydzielajg opiekunéw i zapewniajg Srodki finansowe.

Z drugiej strony w czasie wizytacji zaobserwowano wiele sytuacji, ktére
uznano za nieodpowiednie. Nalezg do nich:

e nieobecno$¢ przedstawicieli studentow w posiedzeniach organéw
kolegialnych i wyborczych, jak réwniez brak aktywnoS$ci w pracach
poszczegbélnych gremidéw roboczych uczelni. Sytuacja taka moze by¢é
spowodowana zaré6wno brakiem odpowiedzialnego podejscia studen-
téw do realizacji przystugujacych im praw oraz brakiem wiedzy na
temat ich dziatalnoS$ci, ale r6wniez brakiem dziatan ze strony wtadz
uczelni motywujgcych do aktywnoSci (np.: nie wigczanie do prac gre-
miéw roboczych, komisji wydzialowych czy senackich, ograniczanie
prawa udziatu w posiedzeniach organéw kolegialnych, wyznaczanie
niekorzystnych terminéw posiedzen, bez mozliwoSci usprawiedliwie-
nia nieobecno$ci w zajeciach w tym samym czasie);

e niewlasSciwe wyliczanie reprezentacji studentéw w senacie lub radzie
podstawowe]j jednostki organizacyjnej, przez zaokraglenie procento-
wego udziatu studentéw w tych organach w goére, przez co nie spel-
nione jest ustawowe wymaganie co najmniej 20% udziatu studentéw
w tych gremiach. Jest to do$¢ czestym btedem uczelni,

e Srodki przeznaczane na dziatalno$¢ studencka oraz naukowq sa nie-
rzadko niewspo6imiernie mate w stosunku do wielkosci uczelni i skali
dziatalnosci studenckiej. DoS¢ czesto nie przestrzega sie ré6wniez kom-
petencji organéw samorzadu studenckiego w zakresie podziatu Srod-
kéw na dziatalno$¢ studencka, zgodnie z art. 202 ust. 6 ustawy.

Umowa student — uczelnia oraz oplaty pobierane przez uczelnie
W sprawach optat za ustugi edukacyjne zauwazalna jest poprawa w kwe-
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stii zawierania umoéw za ustugi edukacyjne pomiedzy studentem a uczelniag.
Coraz mniej uméw zawiera klauzule uznane przez UOKIiK za niedozwolone.
Podobnie w kwestiach pobierania oplat za ustugi zwigzane z wydawaniem
dokumentéw poSwiadczajacych przebieg studiéw oraz optat dodatkowych
uczelnie w coraz wiekszym stopniu przestrzegajg przepisow art. 99 ustawy
oraz wlasciwych rozporzadzen Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Wcigz jednak wiele uczelni, gléwnie niepublicznych, we wzorach
uméw zawiera wiele klauzul uznanych przez UOKIiK za abuzywne. Do
najczestszych nalezg méwigce o:

e karach ptaconych przez studenta w momencie wypowiedzenia umowy;

e ograniczeniu jego uprawnien wynikajacych z ustawy (np.: prawo do
pomocy materialnej dla studentéw) w wyniku nieterminowego wno-
szenia oplat;

e zobowigzaniu studenta do przestrzegania przepiséw zawartych w od-
rebnych dokumentach nie stanowigcych zatacznikéw do umowy, np.:
corocznie zmienianego regulaminu optat;

e prawie jednostronnej zmiany zapisOw umowy przez uczelnie bez za-
warcia aneksu;

e niejasnych zasad naliczania wysoko$ci czesnego w kolejnych latach
studiow.

Innym do$¢ czesto pojawiajgcym sie problemem jest pobieranie przez
uczelnie publiczne i niepubliczne oplat za egzaminy poprawkowe. O ile
w przypadku tych pierwszych optata ta nie jest dozwolona przez ustawe,
to w przypadku tych drugich ma negatywny wplyw na wiarygodno$¢ za-
liczen i egzaminow.

Rola studentow w wewnetrznym systemie zapewnienia jakosSci ksztatcenia

Kwestig, ktéra nie ulega poprawie oraz wcigz budzi wiele zastrzezen
jest udziat studentéw w procesie zapewnienia jakoSci ksztatcenia. Jest
niewiele uczelni, ktére posiadajg przemysSlany, kompleksowy i sprawnie
funkcjonujacy system, w ktéry ponadto zaangazowani, na réznych eta-
pach, sg studenci. W wiekszoSci przypadkéw problem ten ogranicza sie
do przeprowadzenia ankiet ewaluacyjnych wsréd studentéw, oceniajg-
cych prowadzenie zaje¢ dydaktycznych. W niewielkiej liczbie uczelni lub
jednostek organizacyjnych studenci sg zaangazowani juz od poczatku,
a wiec etapu projektowania kwestionariusza ankietowego, poprzez prze-
prowadzanie ankiety, a nastepnie analize wynikéw i proces wyciggania
wniosk6éw. DoS$¢ czesto na podstawie zebranych kwestionariuszy tworzo-
ne jest opracowanie zbiorcze, ktére jest przekazywane wiadzom, lecz bar-
dzo rzadko wglad do wynik6w maja przedstawiciele studentéw, a ewe-
nementem w skali kraju jest przekazywanie jakiejkolwiek informacji
zwrotnej o wynikach ankietyzacji szerokiemu gronu studentéw. Z drugiej
strony, doS¢ czestym zjawiskiem jest brak zainteresowania wynikami an-
kiet zar6wno ze strony studentéw, jak i ich przedstawicieli zasiadajacych
w samorzadach studenckich. Jednocze$nie w przyttaczajacej wiekszoSci
uczelni, w ktérych ankietyzacja jest przeprowadzana, studenci nie odczu-
waja zadnych pozytywnych skutkéw, bedacych jej wynikiem. Mozna na
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tej podstawie wysnué wniosek, ze przeprowadzenie ankiety w wiekszoSci
uczelni jest wymogiem niejako narzuconym, lecz w gruncie rzeczy niepo-
zgdanym w Srodowisku akademickim.

Dostep do informacji zwigzanych z trybem i przebiegiem studiow

Waznym aspektem oceny spraw studenckich przez studentéw uczest-
niczacych w wizytacjach byta kwestia dostepu do informacji zwigza-
nych z tokiem i przebiegiem studiéw. W tym zakresie zauwazalna jest
tendencja coraz czestszego wdrazania systeméw informatycznych
stuzacych przeptywowi informacji pomiedzy uczelnig a studentami.
W wielu ocenionych jednostkach usprawnity one przeptyw informacji,
a ponadto utatwily dostep do zbioréw bibliotecznych, sylabuséw, itp.
Mankamentem w tym zakresie jest niedoskonalo$§é wdrazanych sys-
temoéw oraz ich obstuga, ktéra powoduje niedostatecznie szybkie za-
mieszczanie w nim informacji.

Problemy studentow niepetnosprawnych

Ostatnim istotnym wnioskiem plyngcym z tegorocznych raportéw
studenckich ekspertéw jest kwestia dostosowania uczelni do potrzeb
ksztalcenia os6b niepelnosprawnych. W przypadku nowych budynkéw,
uczelnie starajg sie dostosowaé w tym zakresie architekture obiektu. Jed-
nak w przypadku starszych, nierzadko zabytkowych budynkéw, brak jest
dziatan w tym zakresie.

3. | Studenckie Forum Jakosci

W dniach 16-18 pazdziernika 2009 r. w Uniwersytecie im. Adama Mic-
kiewicza w Poznaniu odbyto sie I Studenckie Forum Jakosci (SFJ). Kon-
ferencja ta, nawigzuje do formuty cyklicznego ,,Forum Jako$ci” organi-
zowanego przez PKA, poS§wiecanego réznorodnym aspektom zapewnia-
nia jako$ci ksztalcenia. Studenckie Forum JakoSci zorganizowane zosta-
to we wspélpracy z Parlamentem Studentéw RP oraz Parlamentem Sa-
morzadu Studentéw Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.
Do wziecia udzial w SFJ zostali zaproszeni przedstawiciele wiadz szkoét
wyzszych, osoby odpowiedzialne za sprawy studenckie, w tym kwestie
zwigzane z zapewnianiem jakoSci ksztalcenia, i samorzady studenckie.
To polgczenie dwu czesci Srodowiska akademickiego zagwarantowato
mozliwo§¢é wymiany stanowisk i spostrzezen na temat spraw studenc-
kich w kontek$cie jakoSci ksztalcenia widzianej z ré6znych perspektyw.
Motywem przewodnim SFJ, byly spostrzezenia ekspertéw studenckich
PKA zawartych w raportach z poszczegdlnych wizytacji z catego okresu
ich obecnosci w PKA. Podczas I SFJ odbyly sie panele po$§wiecone na-
stepujgcym tematom: ankietyzacja jako element wewnetrznego systemu
oceny jakoSci ksztalcenia, system odptatnosci za ustugi dydaktyczne,
rola studentéw w zarzgdzaniu uczelnig oraz problemy studentéw niepet-
nosprawnych w szkotach wyzszych.

Uroczyste otwarcie Forum dokonane zostato przez prof. dr hab. Danute
Strahl — Wiceprzewodniczacg PKA, dr hab. Zbigniewa Pilarczyka — Pro-
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rektora UAM ds. studenckich, prof. dr hab. inz. Adama Hamrola — Rekto-
ra Politechniki Poznanskiej, Barttomieja Banaszaka — Przewodniczacego
Parlamentu Studentéw RP, Marte Gruszczynska — Przewodniczgacg Parla-
mentu Samorzadu Studentéw UAM oraz mgr Mateusza Gotebiowskiego
- Prezesa Zarzadu Fundacji na Rzecz Studentéw i Absolwentéw Uniwer-
sytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu ,,Universitatis Posnaniensis”
- wspoélodpowiedzialnej za logistyczng strone organizacji konferencji.

Pierwszy z paneli, po§wiecony problemowi ankietyzacji oraz jej miej-
sca w wewnetrznym systemie zapewniania jako$ci ksztalcenia, unaocznit
skale zagadnienia, bardzo czesto marginalizowanego, lub traktowanego
rozlgcznie od pozostatych elementéw systemu. Szczegdlng uwage poSwie-
cono wlasciwemu udziatowi studentéw w calym procesie, jak i w budowa-
niu i przeprowadzaniu ewaluacji zaje¢ dydaktycznych za pomocg ankiet
studenckich. L.ukasz Podsiadlo, ekspert PKA ds. studenckich z Politech-
niki Koszalifiskiej, dokonat analizy wnioskéw wynikajacych z raportéw
sporzadzonych przez studentéw i przedstawit gtéwne zastrzezenia do ca-
tego procesu zapewnienia jakoSci ksztatcenia przez uczelnie. Do najwaz-
niejszych zaliczy¢ mozna przede wszystkim brak spéjnych wewnetrznych
systemOw zapewniania jakoSci ksztalcenia oraz brak zaangazowania w ich
budowanie. Zastrzezenia budzito réwniez funkcjonowanie przedstawicieli
studentéw, niewlaSciwie dobrane pytania w kwestionariuszu ankietowym,
niewlasSciwe terminy i formy przeprowadzenia ankietyzacji oraz brak in-
formacji zwrotnej do studentéw o wynikach i efektach ankiet studenckich.
Niezwykle waznym elementem panelu byly wystgpienia zaproszonych
prelegentéw: dr hab. Pawla Stepnia z Uniwersytetu Warszawskiego oraz
prof. dr hab. Piotra Dominiaka z Politechniki Gdanskiej, ktorzy zaprezen-
towali funkcjonujgce w ich uczelniach rozwigzania w zakresie wewnetrz-
nego systemu zapewniania jako$ci ksztalcenia, ze szczegbélnym naciskiem
na proces ankietyzacji. Wskazywali oni duze znaczenie udziatu studentéow
w calym procesie oraz wage jakg nalezy przyktadaé¢ do planowania cato-
$ci ankietyzacji, a takze znaczenie okreSlenia celéw i oczekiwan, ktére
stawiane sg przed rozpoczeciem tego waznego przedsiewziecia. Waznym
elementem dyskusji okazaly sie kwestie publikacji wynikéw oraz termi-
nu przeprowadzania ankiety. Z przedstawionych opinii wyplywa wniosek,
ze kwestie te powinny by¢ rozstrzygane przy uwzglednieniu szeroko ro-
zumianej specyfiki uczelni, jednakze publikacja wynik6w powinna by¢
celem, do ktérego wszystkie uczelnie powinny dazy¢.

Drugi z paneli koncentrowat sie na kwestii odptatno$ci za ustugi edu-
kacyjne, w szczegoélnosci pod katem umoéw zawieranych pomiedzy stu-
dentem i uczelnig na mocy art. 160 ust. 3 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym. Giéwnymi wnioskami ptyngcymi z raportéw studenckich eks-
pertéw PKA, przedstawionymi przez L.ukasza Wyszynskiego, koordynato-
ra studenckich ekspertow PKA, studenta Akademii Marynarki Wojennej
w Gdyni, byla wcigz do§¢ duza liczba klauzul niedozwolonych znajdu-
jacych sie w rejestrze prowadzonym przez Urzad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw (UOKiK), a stosowanych w ww. umowach, odnotowywa-
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nych w raportach studenckich ekspertéw. Bardzo istotnym, bylo w tym
kontekScie wystgpienie Pana Lukasza Dubinskiego z poznanskiej delega-
tury UOKIiK, ktéry podkreslil, ze podpisanie tzw. wzorca umowy, zawie-
rajacego klauzule uznane przez UOKIiK za niedozwolone, jest niewazne.
W odpowiedzi na pytania uczestnikéw, zaznaczyl réwniez, ze jezeli stu-
denci (lub administracja) uczelni majg watpliwo$ci co do zapiséw w tre-
$ci umowy — mogg skontaktowac sie z najblizszg delegaturg lub poréwnaé
z ogbélnodostepnym wykazem Kklauzul niedozwolonych. Kwestig, ktora
réwniez byla poruszana podczas tego panelu SFJ, byto pobieranie opiat,
ktére sg niedozwolone przez ustawe Prawo o szkolnictwie wyzszym, lub
ktérych wysoko$¢ jest niezgodna z rozporzadzeniem MNiSW w przedmio-
towej sprawie. Z doSwiadczen zwigzanych z akredytacja nasuwa sie tak-
ze pozytywny wniosek, ze coraz wiecej uczelni, zar6wno publicznych jak
i niepublicznych, stosuje sie do powyzszych przepiséw i co za tym idzie
nie obarcza studentéw zbednymi optatami.

Trzecia cze$§¢ I Studenckiego Forum JakosSci byta poSwiecona szero-
ko pojetej roli studentéw w zarzadzaniu uczelnig. Na tym polu zar6wno
wnioski plyngce z raportéw studenckich ekspertéw PKA, prezentowane
przez Lukasza Wyszynskiego, jak i wnioski przedstawiane przez prof.
dr hab. Marka Lisifiskiego z Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie,
czlonka PKA, byly zbiezne, aczkolwiek niepokojace, gdyz obaj prelegenci
zauwazyli, iz rola studentéw w procesie zarzgdzania uczelnig jest fikcyj-
na i fasadowa, co wynika z zaniedban zar6wno ze strony reprezentantéw
studentéw, jak i wtadz uczelni. Dyskusja na ten temat pozwolila wysnué
wnioski, iz jedynie powazne, rzetelne podejScie, wola wzajemnego zrozu-
mienia i dialogu, zaréwno ze strony Srodowiska studenckiego, jak i wiadz
uczelni moze poprawié ten stan rzeczy. Co warte podkreSlenia wiekszg
role w podnoszeniu wiedzy i ksztaltowaniu kompetencji studentéw pet-
nigcych funkcje w organach przedstawicielskich, powinny odgrywacé
ogoélnopolskie organizacje studenckie, takie jak Parlament Studentéw RP,
na przyklad poprzez dziatalno$¢ jego komisji branzowych.

Podczas ostatniego panelu podnoszono problemy oséb niepeilnospraw-
nych, z ktérymi spotykaja sie w trakcie ksztalcenia w uczelniach. Niepoko-
jaco zabrzmialy wnioski ptynace z raportéw studenckich ekspertéw PKA,
zaprezentowane przez Lukasza Podsiadlo, ktére wskazywaly na bardzo
ograniczone dziatanie na tym polu przez wiekszo$¢ szk6t wyzszych. Bar-
dzo czesto ograniczajace sie jedynie do przystosowania infrastruktury
uczelnianej do potrzeb studentéw niepelnosprawnych ruchowo. Nalezy
tutaj zaznaczy¢, ze udogodnienia te najczesciej dotyczg nowo budowanych
obiektéw. Pelny obraz problemu pokazalo wystgpienie przedstawicieli
Zrzeszenia Studentéw Niepelnosprawnych UAM , Ad Astra”, wskazujac,
iz nie tylko bariery architektoniczne, ale i biurokratyczne, mentalne oraz
zle zaplanowany proces dydaktyczny sg problemami niepelnosprawnych
studentéw. W tym aspekcie bardzo waznym wydaje sie funkcjonowanie
w uczelniach rzecznik6w oséb niepelnosprawnych, co w znaczacy sposéb
moze, W ocenie uczestnikOw panelu, poprawi¢ komfort studiowania.
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Calo$¢ I Studenckiego Forum JakoSci zostala podsumowana w ostat-
nim dniu przez jego organizatoréw, ktérzy podkres$lali, iz nie mozna po-
przestaé jedynie na prezentacji i omoéwieniu probleméw w trakcie Forum,
lecz nalezy podejmowaé proby wprowadzenia w zycie wnioskow wypra-
cowanych podczas dyskusji, w czym szczeg6élng role odgrywaja przed-
stawiciele samorzgdéw studenckich dziatajacy w poszczegélnych uczel-
niach. W opinii uczestnikow Forum spotkania pozwalajgce na dyskusje
na poziomie ogélnokrajowym reprezentantéw réznych grup spolecznosci
akademickiej w przyszio$ci powinny by¢ kontynuowane.
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Rozdziat IV

Dziatalnos¢ Zespotow roboczych PKA

1. Zespo6t ds. Kryteriow Oceny Jakosci Ksztatcenia

Autor: mgr Karolina Martyniak

Zespol ds. Kryteriow Oceny JakoSci Ksztalcenia powolany zostat De-
cyzja Nr 8/2008 Przewodniczacego Panstwowej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 8 maja 2008 r. (wydang na podstawie § S ust. 3 pkt. 7 Statutu PKA).

Jego Przewodniczacg zostata prof. dr hab. Danuta Strahl, bedaca jed-
nocze$nie Wiceprzewodniczaca Komisji oraz Przewodniczgcg Zespotu
Kierunkéw Studiéw Ekonomicznych. W sktad Zespotu weszli:

e prof. Andrzej Banachowicz (cztonek Zespotu Kierunkéw Studiéow Ar-
tystycznych),
e ks. dr hab. Jerzy Kutaczkowski (czionek Zespolu Kierunkéw Studiow

Spotecznych i Prawnych),

e dr hab. inz. Adam Marciniec (czlonek Zespotu Kierunkéw Studiow

Technicznych),

e prof. dr hab. Bogdan Wosiewicz (Przewodniczacy Zespotu Kierunkéw

Studiéw Rolniczych, Le$nych i Weterynaryjnych)

e mgr Karolina Martyniak — pracowniczka Biura PKA - jako Sekretarz

Zespotu.

W 2009 r. odbyly sie 3 posiedzenia, podczas ktorych Zesp6t konty-
nuowal prace zmierzajace do zaproponowania optymalnych rozwigzan
dotyczacych stosowanych w uczelniach wewnetrznych systemow zapew-
nienia jakoSci ksztalcenia, kryteriow akredytacji instytucjonalnej oraz
kryteriow oceny studiéw II stopnia, ze szczegbélnym uwzglednieniem
procesu rekrutacji. Wstepne propozycje dotyczace powyzszych kwestii
zostaly skierowane do konsultacji do cztonké6w Komisji. Zesp6t rozpoczat
réwniez prace nad opracowaniem projektu kryteriow oceny wewnetrz-
nych systemow zapewnienia jakoSci oraz na biezgco dokonywat analizy
wynikéw ankiet i przedstawil stosowne informacje Prezydium.

Do listopada 2009 r. skierowano do uczelni 353 ankiety dotyczace
przeprowadzonych w tym roku wizytacji. Analiza wynikéw ankietyzacji
przedstawiona zostala w Rozdziale V.

Plan pracy Zespotu ds. KOJK na lata akademickie 2009/2010 oraz
2010/2011 obejmuje zaréwno kontynuacje prac rozpoczetych w 2008 r.
i w 2009 r, jak i nowe zagadnienia, wynikajace z zalozen zmian Prawa
o szkolnictwie wyzszym, tj.:
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1. Opracowanie Kkryteriéw szczegélowych dotyczacych: oceny jakoSci
ksztalcenia na studiach II stopnia, minimum kadrowego i ksztatcenia
na odleglos¢.

. Modyfikacje obecnie obowigzujacego wzoru raportu z wizytacji.

. Opracowanie kryteriéw akredytacji instytucjonalnej.

. Opracowanie modelu raportu powizytacyjnego dla akredytacji insty-
tucjonalnej.

S. Opracowanie modelu raportu samooceny dla akredytacji instytucjo-

nalnej.

6. Opracowanie nowego modelu raportu samooceny dla akredytacji pro-

gramowej.

7. Opracowanie zalgcznika do raportu samooceny — ,,macierz kompetencji”.

8. Opracowanie zasad oceny nowo powstajagcych Kkierunkéw studiéow

w Swietle Krajowej Ramy Kwalifikacji.

=W N

2. Zespot ds. Polityki Informacyjnej i Relacji z Otoczeniem

Autor: mgr inz. Maciej Markowski

Konsekwencjg zmian w Statucie PKA dokonanych na posiedzeniu ple-
narnym Komisji w dniu 22 stycznia 2009 r. byto powotanie decyzjg Prze-
wodniczgcego Panstwowej Komisji Akredytacyjnej nr 2/2009 z dnia 23
lutego 2009 r. Zespolu ds. Polityki Informacyjnej i Relacji z Otoczeniem.
W sktad zespotu weszli:

e prof. dr hab. Danuta Strahl, jako jego Przewodniczaca,

e prof. dr hab. inz. Marian Chudy,

e prof. dr hab. Andrzej Gérniak,

e prof. dr hab. Joanna Pyszny,

e prof. dr hab. inz. Franciszek Rudnicki,

e prof. dr hab. Lucja Tomaszewicz,

e Bartlomiej Banaszak — przewodniczgcy Parlamentu Studentéw RP,

e mgr Izabela Kwiatkowska — Sujka, mgr inz. Maciej Markowski i mgr

Wojciech Wrona — pracownicy Biura PKA.

W 2009 r. zesp6t odbyt 3 posiedzenia.

Gl6é6wnym zadaniem Zespolu jest kreowanie polityki informacyjnej
PKA oraz ksztaltowanie jej pozytywnych relacji z interesariuszami ze-
wnetrznymi.

Pierwszym zadaniem zrealizowanym przez Zespo6t bylo dokonanie
analizy i postawienie diagnozy obecnego stanu relacji PKA z otocze-
niem zewnetrznym na poziomie zaréwno krajowym, jak i miedzynaro-
dowym. Na tej podstawie okreS§lono dtugofalowe cele oraz ich spodzie-
wane efekty.

Kontakty Panstwowej Komisji Akredytacyjnej z otoczeniem zewnetrz-
nym w sferze miedzynarodowej uznano za bardzo dobre. Dostrzezono
réwnoczesnie szereg kwestii wymagajacych poprawy w tym obszarze na
poziomie krajowym. Za szczegoélnie istotng uznano potrzebe wypracowa-
nia jasnych kanaléw komunikacji skierowanych do szeroko rozumianego
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spoleczefistwa, w szczegdlnosci oséb podejmujgcych decyzje o wyborze
uczelni oraz Kierunku studiéw, dla ktérych wyniki ujednoliconych proce-
dur oceny jakoSci ksztalcenia, stosowanych przez PKA, bylyby cennym
zrédiem informacji. Uznano réwnoczes$nie, iz dotychczas przekazywane
informacje poprzez strone internetowa Komisji, dotyczace wydawanych
ocen, w coraz mniejszym stopniu wypelniajg to zadanie. Podjeto zatem
samym prace nad formulg syntezy raportu powizytacyjnego, obejmujacag
réwnocze$nie ostateczne rozstrzygniecia sformutowane w uchwale Pre-
zydium PKA dotyczacej oceny jakoSci ksztalcenia w danej jednostce. Syn-
tezy raportéw, sporzagdzane wedle przyjetego wzoru, publikowane bedg
na stronie internetowej Komisji. Rozwigzanie to pozwoli na wskazywanie
cennych z punktu widzenia jako$ci ksztalcenia rozwigzan, w szczegd6lno-
$ci specyficznych dla danej uczelni, ktére w sposéb obiektywny poszerzaé
bedg wiedze odbiorcow.

Réwnolegle podjeto prace nad publikacjg majgcg stanowié swoisty
przewodnik po kryteriach oceny jakoSci ksztalcenia stosowanych przez
Panstwowg Komisje Akredytacyjng, pod roboczg nazwg ,,ABC akredyta-
cji”. Tres§¢ publikacji ma by¢ przystepna dla oséb, ktére wczes$niej nie
mialy stycznoSci z pracami Komisji, zar6wno pracownikéw uczelni, jak
i szerszego grona odbiorcéw, poszukujacych informacji na temat oceny
jako$ci ksztalcenia. Publikacja ta bedzie dobrze uzupeiniaé i pozwoli wia-
Sciwie odczytaé informacje zawarte w syntetycznych opracowaniach ra-
portéw powizytacyjnych, o ktérych wspomniano wczesniej.

Realizacja wymienionych wyzej celéw wymaga modernizacji strony
internetowej Komisji, podjeto wiec dziatania majace na celu dostosowa-
nie obecnie istniejgcego serwisu, do zmieniajgcych sie potrzeb i mozli-
wosci w tym zakresie. Prace koncepcyjne udato sie zakoniczy¢é w 2009 r.
Obecnie trwa wdrazanie przyjetych zalozen.

W roku 2010 Zesp6t ds. Polityki Informacyjnej i Relacji z Otoczeniem
bedzie kontynuowal rozpoczete prace, w szczegélnoSci nad publikacjg
syntez raportéw powizytacyjnych.

3. Zespot ds. Etyki Panstwowej Komisji Akredytacyjnej

Autor: mgr Grzegorz Laskowski

Panstwowa Komisja AKkredytacyjna, bedgca instytucja, ktorej sku-
teczno$¢ dzialania jest SciSle zwigzana z zaufaniem publicznym, dbajac
o wysokie standardy swego funkcjonowania oraz pozyskanie zaufania
Srodowiska akademickiego, uznata za konieczne skodyfikowanie i kontro-
le standardéw postepowania, ktérych powinni przestrzegaé czlonkowie
Panstwowej Komisji Akredytacyjnej, a takze eksperci Komisji i pracow-
nicy Biura PKA.

Dlatego tez podczas posiedzenia plenarnego Panstwowej Komisji
Akredytacyjnej, ktére miato miejsce w dniu 22 stycznia 2009 r., podjeto
decyzje o konieczno$ci powolania Zespotu ds. Etyki Panstwowej Komisji
Akredytacyjnej. Oprécz wspomnianych przestanek, uzasadniaty ja takze
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sporadyczne, lecz uznawane przez Komisje za etycznie naganne przypad-
ki zachowan czlonkéw lub ekspertéw Komisji.

Zgloszono kandydatury szeSciu oséb, sposréd ktérych w wyniku gtoso-
wania wyloniono pieé, ktore weszly w sktad Zespotu. Cztonkami zostali:

e dr hab. inz. Zbigniew Kierzkowski (ZKS Technicznych),

e dr hab. Katarzyna Potyrata (ZKS Przyrodniczych),

e ks. prof. dr hab. Stanistaw Rabiej (ZKS Humanistycznych),

e prof. dr hab. Lucja Tomaszewicz (ZKS Ekonomicznych),

e prof. dr hab. Andrzej Wéjtowicz (ZKS Spotecznych i Prawnych).

Nowo powolany Zesp6t wybral na swojego Przewodniczacego prof. dr
hab. Andrzeja Wéjtowicza. Natomiast koordynacje prac Zespotu Wtadze
Biura Panstwowej Komisji Akredytacyjnej powierzyly p. Grzegorzowi
Laskowskiemu, bedgcemu jednocze$nie sekretarzem Zespotu Kierunkéw
Studiéw Spotecznych i Prawnych.

Pierwsze posiedzenie odbylo sie 26 marca 2009 r. Podjeto wéwczas
prace nad projektami Kodeksu Etyki Pafistwowej Komisji Akredytacyj-
nej oraz Regulaminu Zespotu do Spraw Etyki Panstwowej Komisji Akre-
dytacyjnej.

Kodeks zostal przyjety przez Panstwowg Komisje Akredytacyjng w for-
mie Uchwaty Nr 2/2009 z dnia 16 paZdziernika 2009 r. Co warte zaznacze-
nia, jedng z kar przewidywanych Kodeksem jest wniosek do Prezydium
PKA o skierowanie do Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego wniosku
o odwotlanie cztonka PKA. Pelna treS¢ Kodeksu jest dostepna na stronie
internetowej Komisji (www.pka.edu.pl). Regulamin, w ktérym okre$lono
zasady procedowania Zespolu ds. Etyki, zostal przyjety na posiedzeniu
w dniu 4 grudnia 2009 r.
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Rozdziat V

Analiza wynikéw ankiet

Zespo6t ds. Kryteriéow Oceny JakoSci Ksztalcenia, powotany Decyzja
Nr 8/2008 Przewodniczacego PKA z dnia 8 maja 2008 r., opracowatl an-
kiete, bedaca jednym z elementéw wewnetrznego systemu zapewniania
jako$ci PKA, ktéra od 1 stycznia 2009 r. otrzymywali rektorzy wszystkich
wizytowanych uczelni. Jej celem jest nie tylko ocena aktualnych relacji
Komisji z jednym z jej gtéwnych interesariuszy, tj. uczelniami publicz-
nymi i niepublicznymi, ale takze uzyskanie opinii i sugestii, ktére bedg
brane pod uwage przy doskonaleniu wewnetrznego systemu zapewniania
jako$ci PKA i stosowanych przez Komisje kryteriéw i procedur.

1. Analiza odpowiedzi na pytania zamkniete.

Autor: mgr Karolina Martyniak

W 2009 roku (od poczatku stycznia do konca listopada) wystano do
uczelni 353 ankiety, dotyczace przeprowadzonych w tym okresie wizyta-
cji. Otrzymano 230 odpowiedzi zwrotnych, z tym ze zdarzaly sie przypad-
ki, iz ankiete dotyczaca jednego Kierunku wypelnialy dwie rézne osoby,
a wiec zamiast jednej ankiety otrzymywaliSmy dwie, albo odwrotnie —
ankiety dotyczace dwoch kierunkéw wypelniata jedna osoba, udzielajac
jednej odpowiedzi, badZ tez jedna z uczelni przystata zestaw ankiet doty-
czacych wizytacji w okresie od 2005 do 2008 roku, uwzgledniajac akre-
dytowane jednostKi.

Tabela nr 1. Stosunek liczby ankiet wystanych do uzyskanych odpowiedzi.

ZKS
ZA | ZE | ZH | ZM |ZMFCh| ZP |ZRLiW|ZSiP | ZT | ZWF |Razem

ANKIETY

Wystane 26 | 52 38 21 22 24 25 64 | 65 16 353

Otrzymane | 14 | 21 35 15 22 18 16 39 | 40 10 230

% 54% | 40% | 92% | 71% | 100% | 75% | 64% | 61% |62% |62,5% | 65%
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Ankieta obejmowata 9 punktéw dotyczacych réznych etapéw pracy
Zespolow Oceniajacych. Uczelnie dokonywatly oceny stosujac pieciostop-
niowg skale ocen.

Wykres nr 1. Oceny sformulowane przez uczelnie.

| 5

brakuwag
1%

Powyzszy wykres wskazuje, iz dominuja oceny pozytywne bowiem
81% stanowig oceny bardzo dobre oraz 15% — dobre. Pozostate oceny badz
ich brak maja niewielki udziat w tacznej liczbie ocen sformutowanych
przez uczelnie.

Wykres nr 2. Rozklad ocen sformulowanych przez uczelnie niepubliczne
i publiczne.
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Wsréd 230 uzyskanych odpowiedzi: 162 udzielone zostaly przez uczel-
nie publiczne i 68 — przez uczelnie niepubliczne. Obie grupy uczelni wy-
stawily Komisji najwiecej ocen bardzo dobrych i dobrych, z tym ze udziat
tych ocen w ogélnej liczbie ocen wystawionych przez uczelnie publiczne
byl nieco mniejszy.

Szczegbtowy rozktad, zaréwno liczbowy, jak i procentowy, ocen wysta-
wionych przez uczelnie uwzgledniajacy poszczegdlne pytania przedsta-
wiono w Zatqczniku Nr 1.

WyKkres nr 3. Procentowy rozklad ocen uzyskanych przez poszczegolne Zespoly
Kierunkéw Studiéw.
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Wykres nr 4. Rozklad ocen sformulowanych przez uczelnie wedlug rodzajow
ocen i Zespoloéw Kierunkow Studiow.
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Powyzsze dane wskazuja, iz jedynie ZKS Medycznych uzyskat wytacz-
nie oceny bardzo dobre i dobre, ZKS Artystycznych oraz ZKS Wychowa-
nia Fizycznego uzyskaly oceny bardzo dobre i dobre oraz po jednej ocenie
tréjkowej, a ZKS Ekonomicznych, ZKS Przyrodniczych oraz ZKS Rolni-
czych, Le$nych i Weterynaryjnych poza ocenami bardzo dobrymi i dobry-
mi otrzymatly pojedyncze oceny tréjkowe; ZKS Humanistycznych uzyskat
caty przekréj ocen, za$ pozostale Zespoly oceny od 2 do S, z tym ze w od-
niesieniu do wszystkich Zespoléw dominujg oceny bardzo dobre i dobre.

Szczegbtowy rozkiad, zar6wno liczbowy, jak i procentowy, ocen uzy-
skanych przez poszczegolne Zespoly Kierunkéw Studiéw, w podlegajg-
cych ocenie obszarach przedstawiono w Zatqczniku Nr 2.

2. Analiza odpowiedzi na pytania otwarte.

Autor: mgr inz. Maciej Markowski.

Waznym elementem analizy ankiet przeprowadzanych wsréd uczelni,
jest analiza odpowiedzi udzielanych na pytania otwarte. Dotyczyly one:
pozytywnych oraz wymagajacych zmiany aspektéw pracy zespoléw oce-
niajgcych, merytorycznych aspektéw oceny, ktérym zespoly wizytujace
powinny po$wieci¢ wiekszg uwage w przyszlosci oraz ogélnego odbioru
procesu oceny jakoSci ksztalcenia przeprowadzanego przez Panstwowg
Komisje Akredytacyjna.

W zdecydowanej wiekszoSci przedstawiciele ocenianych uczelni czy
ich jednostek organizacyjnych nie udzielali odpowiedzi na pytania za-
mieszczone w drugiej cze$ci kwestionariusza ankietowego. Szeroki zakres
pytan otwartych, ustalony aby ograniczy¢ czas potrzebny do wypelnienia
kwestionariusza sprawil, ze udzielone odpowiedzi byly bardzo réznorod-
ne, a przez to trudne do zagregowania bez utraty intencji przekazu. Z tego
tez powodu w analizie wszystkim udzielonym odpowiedziom przypisano
jednakowa wage. Wyjatek stanowi jedynie pierwsze pytanie otwarte (Ja-
kie aspekty pracy zespotlu oceniajqgcego oceniacie Parnistwo najwyzej?),
na ktére odpowiedzi nie udzielono jedynie w dwoch kwestionariuszach
ankietowych. W pozostatych pytaniach ,,brak uwag” stanowi zdecydowa-
ng wiekszos$¢ odpowiedzi.

Najchetniej udzielano odpowiedzi na pytanie o pozytywne aspekty pra-
cy zespolu oceniajacego. Odpowiedzi byly bardzo réznorodne, jednakze
wskazywaly dwa gtéwne aspekty, na ktére zwracano uwage w wizytowa-
nych uczelniach. Pierwszym, najbardziej oczywistym jest poziom mery-
torycznego przygotowania cztonkéw zespotu oraz kompetencje w zakre-
sie ocenianego kierunku studiéw. Drugim za$, szeroko rozumiane relacje
interpersonalne czlonkéw zespoléw wizytujacych z przedstawicielami
ocenianych jednostek. Jak wynika z odpowiedzi, bardzo czesto zwracano
uwage na wysoka kulture osobistg, rzeczowo$é, zyczliwo$é, milg atmos-
fere czy komunikatywnoS$¢ czlonkéw zespoléow wizytujacych. Zwracano
takze uwage na organizacje pracy tych zespotéw, ktéra generalnie oce-
niono pozytywnie.
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Wage, jaka wizytowane jednostki przywigzuja do wymienionych aspek-
téw pracy zespolu, podkreslajg réwniez odpowiedzi, wskazujace przy-
padki negatywnego odbioru pracy niektérych zespotéw lub ekspertéw.
Negatywne uwagi zglaszano zaréwno do merytorycznego przygotowania
zespolu oceniajgcego lub niewla$ciwego, zdaniem uczelni, doboru eks-
pertéw, nieprawidiowoSci w komunikacji pomiedzy przedstawicielami
uczelni a zespolem wizytujacym, jak rowniez niedostatecznie sprawnej
organizacji pracy w zespole. Wér6d odpowiedzi dotyczacych pierwszego
zastrzezenia, zwrocono uwage m.in. na potrzebe uwzglednienia specyfiki
uczelni (techniczna, niepubliczna) oraz wigczenia do skladu zespolu wi-
zytujacego ekspertéw z innych szkét, w tym o podobnym profilu. Zauwa-
zono réwniez zdarzajace sie przypadki hospitowania zaje¢ dydaktycz-
nych przez czlonkéw zespotu oceniajgcego, ktérych specjalno$é naukowa
jest nieco odmienna od tematyki prowadzonych zajeé, jak ré6wniez zwro-
cono uwage na brak pelnego spektrum specjalistéw, reprezentujacych
wszystkie obszary ocenianego kierunku. Jakkolwiek zastrzezenia zwra-
cajg uwage na konieczno$¢ starannego doboru sktadu zespolu wizytuja-
cego, to pelne rozwigzanie tego problemu jest z oczywistych wzgledéow
niemozliwe. Réwnie istotne sg negatywne uwagi zglaszane w kwestiach
zwigzanych z komunikacjg pomiedzy zespotem wizytujacym a wiadzami
uczelni lub jednostki. Podkres$lano konieczno$¢ precyzyjnego formutowa-
nia uwag przez zesp6t oceniajacy, jak rOwniez tworzenia mozliwie przyja-
znej atmosfery sprzyjajacej wymianie do§wiadczen i stuzacej procesowi
doskonalenia jako$ci ksztalcenia, nie majgcej znamion sformalizowanej
kontroli.

Wazng kwestig, na ktérg zwracano uwage, jest sposob przygotowania
zar6wno wizytowanej jednostki, jak i cztonkéw zespotu do procedury oce-
ny jakosci ksztalcenia. Wskazywano na zdarzajace sie przypadki braku
znajomo$ci treSci raportu samooceny przez czionkéw zespotu, co utrud-
nialo sprawne przeprowadzenie wizytacji.

Pytania ankietowe dotyczyly rowniez kryteriéw, zgodnie z ktérymi
dokonywana jest ocena jakoSci ksztalcenia. Udzielane odpowiedzi mia-
1y czesto rozbiezny charakter. W niektérych przypadkach wskazywano
na konieczno$¢ uelastycznienia kryteriow oceny, zwtaszcza formalno -
prawnej, podczas gdy w innych stwierdzano, iz kryteria dotyczace po-
szczegoblnych ocen sg zbyt ogblne, za$ istniejgce interpretacje przepiséow
prawa niejednoznaczne lub niejasne.

Podsumowujac nalezy stwierdzié, iz biorgc pod uwage zaré6wno wyni-
ki pytan zamknietych, jak i otwartych, dotychczasowa praca Panstwowej
Komisji Akredytacyjnej oceniana jest ogélnie pozytywnie. JednoczeS$nie
wystepuje konieczno$é zwrocenia wiekszej uwagi przez zespoly wizytuja-
ce na potrzebe sprawnej komunikacji pomiedzy wiadzami ocenianej jed-
nostki z czlonkami zespotu, majacej na celu wymiane do§wiadczen oraz
wsparcie uczelni w doskonaleniu jako$ci procesu ksztalcenia.
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Rozdziat VI

Wspétpraca krajowa PKA.
Opiniowanie aktéw prawnych.

Autorzy: mgr Lukasz Lukomski, mgr inz. Maciej Markowski

1. Wspotpraca krajowa

Dr hab. Marek Rocki Przewodniczacy Panstwowej Komisji Akredy-
tacyjnej, dr hab. Mieczystaw W. Socha Sekretarz Komisji oraz prof. dr
hab. Danuta Strahl i prof. dr hab. Anna Zielinska-Glebocka wiceprzewod-
niczgce Komisji uczestniczyli w spotkaniach z kierownictwem Minister-
stwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, posiedzeniach Konferencji Rektoréw
Akademickich Szkét Polskich, Konferencji Rektoré6w Publicznych Szkét
Zawodowych, Konferencji Rektoréw Zawodowych Szkét Polskich, Komi-
sji Nauki, Edukacji i Sportu Senatu RP, Srodowisk akademickich, organi-
zacji studenckich oraz w wielu konferencjach naukowych.

Dr hab. Mieczystaw Socha Sekretarz Komisji brat m.in. udziat w konfe-
rencjach organizowanych przez Parlament Studentéw RP dotyczacych pro-
studenckich kierunkéw zmian prawa w szkolnictwie wyzszym i zewnetrz-
nej oceny jakoSci szkolnictwa wyzszego w nowym etapie jego rozwoju,
Fundacje Promocji i Akredytacji Kierunkéw Ekonomicznych oraz uczelnie
ekonomiczne, ktéra po§wiecona byta procesowi bolonskiemu w kontekscie
strategii rozwoju szk6t wyzszych, a takze IBM Conference ,,Common Euro-
pe”, Academic Initiative Meeting. Ponadto dr hab. M. Socha wielokrotnie
uczestniczyl w posiedzeniach plenarnych Rady Gtéwnej Szkolnictwa Wyz-
szego przedstawiajagc informacje o aktualnych dziataniach PKA.

W dniu 21 maja 2009 r. odbyto sie spotkanie Prezydium Panstwowej
Komisji Akredytacyjnej z Ministrem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego prof.
dr hab. Barbarg Kudryckg oraz z Prezydium Konferencji Rektoréw Za-
wodowych Szkét Polskich. Poruszane tematy dotyczyly: jakoSci ksztat-
cenia, budowania strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego w Polsce i roli
wyzszych szk6t zawodowych w systemie nauki i szkolnictwa wyzsze-
gow Kkraju, wspoipracy PKA i KRZaSP w celu podniesienia jako$ci ksztat-
cenia, tworzenia zintegrowanego systemu informatycznego dotyczacego
miniméw kadrowych oraz bardziej jednoznacznego okres§lania wymagan
w stanowionych przepisach prawa.

W dniu 15 lipca 2009 r. dr hab. Marek Rocki wzigt udziat w spotkaniu
Premiera RP Donalda Tuska oraz Ministra Nauki i Szkolnictwa WyZsze-
go z rektorami uczelni niepublicznych. Dyskutowano nt. kwestii finanso-
wania ze Srodkéw publicznych uczelni niepublicznych, w tym czesnego
oplacanego przez studentéw studiéw stacjonarnych w tych uczelniach.
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Postanowiono powotaé¢ zesp6l, w ktorego sktad wejda przedstawiciele
uczelni niepublicznych oraz Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
i ktérego zadaniem bedzie osiggniecie porozumienia w sprawie sposobu
realizacji zagdan finansowych rektoréw uczelni niepublicznych. Zespoét
ds. Analizy Systemu Finansowania Szkolnictwa Wyzszego zostal powo-
lany Zarzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Nr 4S5 z dnia
17 wrze$nia 2009 r. W sktad Zespotu weszli: przewodniczaca — Barbara
Kudrycka — Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz cztonkowie: Mi-
chat Boni — Minister — Cztonek Rady Ministréw, Przewodniczacy Komite-
tu Stalego Rady Ministréow, Adam Budnikowski — Rektor Szkoly Giéwnej
Handlowej, Tadeusz Pomianek — Rektor Wyzszej Szkoty InformatyKi i Za-
rzadzania w Rzeszowie, Jan Vincent-Rostowski — Minister Finanséw.

Z pracami nad nowelizacjg ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym,
a takze ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki zwigzane bylo powotanie przez Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego Zespolu do spraw wypracowania ram prawnych
integrujacych dziatalno$¢ Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytulow
oraz Panstwowej Komisji Akredytacyjnej. Panstwowg Komisje Akredyta-
cyjng reprezentowali: prof. dr hab. Danuta Strahl — wiceprzewodniczaca
Komisji oraz prof. dr hab. Marek Lisinski — cztonek Zespotu Kierunkéw
Studiéw Ekonomicznych. Zadaniem Zespotu byto opracowanie katalogu
wspllnych pojeé¢ uzywanych w pracy Panstwowej Komisji Akredytacyj-
nej i Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytuléw, propozycji przepisé6w
prawnych integrujacych procedury ocen stosowanych przez Centralng
Komisje do Spraw Stopni i Tytuléw oraz Panstwowg Komisje Akredy-
tacyjng, a takze zintegrowanie zakresu przedmiotowego ocen dokony-
wanych przez obie Komisje, zwlaszcza w kontekScie przyjetych nazw
kierunkéw studiéw oraz dziedzin i dyscyplin, w ktérych nadawane sg
stopnie i tytuly naukowe i w zakresie sztuki. Efektem prac Zespotu byto
opracowanie, przy wspoétudziale Dyrektor Biura PKA p. Barbary Wojcie-
chowskiej, dokumentu pt. ,, Zasady wspo6ipracy PKA i CK - podstawowe
zalozenia do ustawy” zawierajgcego ustalenia dotyczace wyzej wymie-
nionych zagadnien. W czeSci dotyczacej zatozen do przepisé6w prawnych
integrujacych procedury ocen stosowanych przez CK i PKA okreSlone
zostaly propozycje wymagan, ktérych spelnienie powinno warunkowaé
przyznanie uprawnienia do prowadzenia ksztatcenia na poziomie studiéw
I, I i III stopnia oraz jednolitych studiéw magisterskich, a takze do nada-
wania stopni naukowych. W kolejnej czeSci skoncentrowano sie na opisie
kryteriéw ocen dokonywanych przez obie Komisje w odniesieniu do do-
robku naukowego jednostek ubiegajacych sie o uprawnienia do ksztat-
cenia lub nadawania stopni naukowych, dorobku naukowego os6b maja-
cych stanowi¢ minimum kadrowe studiéw I i II stopnia oraz jednolitych
studiéw magisterskich, oraz pracownikéw naukowo-dydaktycznych jed-
nostek ubiegajacych sie o uprawnienia do nadawania stopni naukowych,
a takze oceny dorobku naukowego wymaganego od kandydatéw do tytutu
naukowego profesora, stopni naukowych doktora habilitowanego i dokto-
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ra oraz oceny bazy naukowo-dydaktycznej. W dwoéch ostatnich czeSciach
przedstawiono propozycje dotyczace kompetencji, trybu powolywania,
organizacji i trybu dziatania PKA i CK, a takze propozycje zmian w prze-
pisach zwigzanych z merytoryczng dziatalno$cig obu Komisji. Dokument,
o ktérym mowa, zostal przyjety na wsp6lnym posiedzeniu Prezydiéw obu
Komisji, a nastepnie przedstawiony Ministrowi Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego na spotkaniu w dniu 26 listopada 2009 r.

W pazdzierniku 2009 r. prof. dr hab. Anna Zielinska-Glebocka, wice-
przewodniczgca Panstwowej Komisji Akredytacyjnej, rozpoczeta wspot-
prace z Komisjg Ekspercka powotang przez Ministra Nauki i Szkolnic-
twa Wyzszego w celu opracowania i wdrozenia Krajowych Ram Kwali-
fikacyjnych. Zadaniem prof. A. Zielinskiej-Giebockiej jako przedstawi-
ciela PKA jest czuwanie nad pracami grup opracowujacych deskryptory
dziedzinowo okreS$lonych obszaréw ksztalcenia oraz opiniowanie efek-
téw ich prac.

W biezacym roku, podobnie jak w latach poprzednich, odbyto sie Fo-
rum Jako$ci —,,IV Forum Jako$ci - Rola pracodawcéow w procesie zapew-
niania jako$ci i oceny wyzszego wyksztalcenia” zorganizowane wspélnie
przez Panstwowa Komisje Akredytacyjng i Bussines Centre Club. W kon-
ferencji uczestniczyto 120 przedstawicieli uczelni, pracodawcéw i agencji
akredytacyjnych. Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa WyZszego reprezen-
towala Sekretarz Stanu prof. dr hab. Maria Ortowska za§ Ministerstwo
Edukacji Narodowej Podsekretarz Stanu dr hab. Zbigniew Marciniak.
Przedstawiciele strony rzadowej podkreSlali znaczenie oceny jakoSci
w procesie ksztalcenia na wszystkich poziomach edukacji oraz zwracali
uwage, iz wigczanie kolejnych grup interesariuszy szkolnictwa wyzszego
przyczyni sie do wzrostu poziomu dostosowania ksztalcenia w szkotach
wyzszych do potrzeb gospodarki. Minister Zbigniew Marciniak wyrazit
przekonanie, iz wlgczenie przedstawicieli pracodawcéw w proces oceny
jako$ci ksztalcenia bedzie rownie duzym sukcesem PKA, jakim w nieda-
lekiej przesztosci byto wigczenie przedstawicieli studentow.

Przedmiotem obrad byly dotychczasowe do$wiadczenia oraz perspek-
tywy wzajemnej wspoipracy uczelni, pracodawcéw i ich organizacji oraz
Panstwowej Komisji Akredytacyjnej. Forum Jako$ci podzielone zostato
na dwie czeSci. W pierwszej, poSwieconej roli pracodawcéw w systemach
zapewniania jakoSci wyzszego wyksztalcenia, dr K. Dittrich, dyrektor ho-
lenderskiej agencji akredytacyjnej NVAO, zapoznal zebranych z do§wiad-
czeniami tej agencji, po czym sekretarz PKA dr hab. M. Socha przedsta-
wil do§wiadczenia PKA w tej dziedzinie.

Por6éwnanie obu wystapien wykazato, iz Panstwowa Komisja Akre-
dytacyjna, jak i system szkolnictwa wyzszego w Polsce, jest dopiero
na poczatku drogi, ktérg od wielu lat podaza szkolnictwo holenderskKie.
Dr Dittrich, koncentrujgc sie na sektorze wyzszych szkét zawodowych,
w Kktérych poziom wspélpracy z otoczeniem gospodarczym jest najbar-
dziej dynamiczny, opisat praktyki przyjete w jego kraju, takie jak: sze-
rokie, zar6wno na szczeblu ogélnokrajowym, jak i lokalnym, konsultacje

197



programow ksztalcenia z reprezentantami Srodowiska pracodawcow, co-
raz szerszy udzial tzw. nauczycieli wizytujacych, zatrudnionych w sek-
torze gospodarczym w prowadzeniu zajeé¢ dydaktycznych czy rozbudo-
wane praktyki zawodowe. Jednocze$nie zwrécit uwage, iz pomimo faktu,
ze pracodawcy stanowig integralng cze$¢ systemu zapewniania jakoSci
ksztalcenia, zaréwno w skali kierunku studiéw, jak i catej uczelni, jednak
ostateczna odpowiedzialnoS¢ za jako$¢ zawsze spoczywa na uczelni. W do-
tychczasowych do$wiadczeniach Panstwowej Komisji Akredytacyjnej,
Srodowisko pracodawcOw reprezentowane bylo poprzez przedstawicieli,
bedacych czlonkami Komisji. Dgzac do dalszego poglebiania zwigzkéw
obu Srodowisk, Prezydium PKA w uchwale w sprawie kryteriéw oceny
systemu weryfikacji efektéw ksztalcenia, jako jedno z kryteriéw przyjeto
poziom wspélpracy uczelni z pracodawcami oraz ich udziat w ksztalto-
waniu efektéw ksztalcenia. Niestety pomimo coraz silniejszych bodZcow,
PKA w dalszym ciggu odnotowuje niski poziom wzajemnej wspéipracy na
poziomie poszczegblnych uczelni.

Nastepnie przedstawiciele Srodowiska akademickiego (dr hab. J.
Swiatek z Politechniki Wroctawskiej, prof. dr hab. K. Gutkowska, prorek-
tor SGGW, prof. dr hab. H. Piekarek-Jankowska, rektor PWSZ w Elbla-
gu oraz Prezes P. Zygartowski i dr K. Koj reprezentujacy Wyzsza Szkote
Bankowa w Poznaniu) zaprezentowali dobre przykiady wspéipracy uczel-
ni z pracodawcami. Przedstawiciele Srodowiska pracodawcéw (Prezes K.
Chetpinski, MIS S. A., Dyrektor Joanna Tyszka, Grupa Lotos S. A., Rafat
Jabtonski, Kierownik Inicjatywy Akademickiej IBM STG) przedstawili
wlasne do$§wiadczenia we wspoipracy z uczelniami.

Czes¢ druga konferencji poSwiecona byta dyskusji panelowej, w toku
ktérej przedstawiciele KRASP (prof. dr hab. M. Wasowicz, przewodnicza-
cy UKA), Grupy Roboczej ds. Krajowych Ram Kwalifikacji (przewodni-
czgca dr hab. E. Chmielecka, FPAKE), ZUS (dyrektor S. Kuruliszwili), Po-
limex-Mostostal S.A. (dyrektor A. Staficzyk), Parlamentu Studentéw R. P.
(przewodniczacy B. Banaszak) oraz PKA (wiceprzewodniczgce PKA prof.
dr hab. D. Strahl, prof. dr hab. A. Zielinska-Gtebocka) starali sie ziden-
tyfikowaé gléwne bariery, mozliwosci ich pokonywania oraz potencjalne
formy wspélpracy uczelni oraz agencji akredytacyjnych z pracodawcami.

Ogoélnym wnioskiem plyngcym zaréwno z prezentacji, jak i pozZniejszej
debaty, jest fakt istnienia zbyt duzej luki miedzy kwalifikacjami absolwen-
tow oczekiwanymi przez pracodawcéw i ksztaltowanymi przez uczelnie.
Poziom wspoélpracy miedzy Srodowiskiem akademickim i Srodowiskiem
pracodawcOw oceniano jako niezadowalajacy, mimo wielu dobrych i god-
nych upowszechniania przyktadéw prezentowanych w czasie konferencji.
Szansg na ostabienie tego niekorzystnego w wielu aspektach zjawiska jest
wieksze zaangazowanie pracodawcOw w proces tworzenia i oceny progra-
mow studiéw oraz efektéw uczenia sie. Zwrdocono przy tym uwage na rzadko
wykorzystywang ustawowg mozliwoS$¢ tworzenia w uczelniach konwentow,
w sktad ktoérych wchodzi¢ mogg m.in. przedstawiciele pracodawcéw. Niemal
wszyscy uczestnicy spotkania wyrazili wole i potrzebe poglebiania wsp6i-
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pracy pomiedzy oboma Srodowiskami, jak réwniez wigczenia przedstawi-
cieli pracodawcéw do prac Panstwowej Komisji Akredytacyjnej. Jedynie
przedstawiciel Konferencji Rektor6w Akademickich Szkét Polskich wyrazit
poglad, iz pracodawcy nie stanowig waznego ogniwa w dziatalno$ci uczel-
ni, argumentujac, iz uczelnie powinny same odpowiadaé za jako$¢ i efekty
ksztalcenia, a wigczanie pracodawcow rozmyje te odpowiedzialnos¢.

Zauwazono, iz do$¢ istotng barierg we wzajemnej wspoéipracy, zaréwno na
poziomie uczelni, jak i PKA, jest pewne rozproszenie organizacji skupiajgcych
pracodawcow, jak réwniez dotychczasowy niewielki dialog obu Srodowisk.

Wychodzac naprzeciw wzajemnym oczekiwaniom zar6éwno ze strony
pracodawcOw jak i przedstawicieli uczelni, PKA bedzie podejmowatla
dalsze inicjatywy, majace na celu kontynuowanie dialogu i wypracowa-
nie skutecznych form wspéidziatania. Przyktadem takiego dziatania jest,
zapowiedziane w trakcie forum, powolanie przez Przewodniczgcego PKA
grupy roboczej, sktadajacej sie z przedstawicieli pracodawcéw, Srodowi-
ska akademickiego i PKA, ktora opracuje zasady rekrutacji, szkolenia
i wlagczania ekspertow reprezentujgcych pracodawcoéw do prac zespotéow
wizytujacych PKA.

Kolejnym waznym spotkaniem wspoétorganizowanym przez PKA bylo
I Studenckie Forum JakoSci, w ktérym uczestniczyta prof. dr hab. Danuta
Strahl wiceprzewodniczaca Pafistwowej Komisji Akredytacyjnej. Szcze-
gbélowg informacje na temat tego Forum przedstawiono w Rozdziale III.
Sprawy Studenckie.

2. Opiniowanie aktéw prawnych

W zwigzku z podjeciem przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
prac nad ,,Zalozeniami do nowelizacji ustawy z dnia 27 lipca 200S r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym oraz ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki”
prowadzone byly liczne konsultacje i spotkania, w tym takze z Panstwowg
Komisjg Akredytacyjng, ktéra aktywnie uczestniczyla w pracach nad za-
lozeniami nowych regulacji prawnych, dazac do je$li nie wyeliminowania
to na pewno maksymalnego ograniczenia mechanizméw niekorzystnych
dla prawidlowego funkcjonowania szkolnictwa wyzszego oraz wypraco-
wania jak najlepszych rozwigzan.

Podczas styczniowego spotkania z Przewodniczacym i Sekretarzem
Komisji prof. Grazyna Prawelska-Skrzypek, Podsekretarz Stanu w Mini-
sterstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, zwr6cita sie do Komisji z pros-
ba o sugestie zmian, wynikajacych z jej dotychczasowych doSwiadczen,
w tym takze o wskazanie propozycji zmian przepiséw, ktére utrudniaty
prace Komisji oraz takich, ktére umocniltyby jej pozycje. Ponadto p. Mini-
ster poprosita o zwrdicenie szczegdlnej uwagi na — wielokrotnie podnoszo-
ny przez Srodowisko akademickie — problem niskiej jakoSci ksztatcenia
na studiach drugiego stopnia i jej skutkéw.

Panstwowa Komisja Akredytacyjna przedstawita ministrowi wiasci-
wemu do spraw szkolnictwa wyzszego obszerne stanowisko w sprawie

199



wyzej wymienionych Zatozer, formutujac uwagi ogélne dotyczace statu-
su i funkcjonowania Pafistwowej Komisji Akredytacyjnej, uwzgledniajace
rozwigzania przyjete w innych panstwach europejskich oraz aprobowane
i promowane przez miedzynarodowe agencje akredytacyjne, a takze pro-
ponujac szczegdlowe rozwigzania prawne dotyczace: trybu powotywania
Komisji, jej sktadu i trybu dziatania, kompetencji Przewodniczgcego Ko-
misji, Sekretarza, Prezydium, Przewodniczacych Zespoléw i Zespoléow
Kierunkéw Studiéw, organizacji i trybu dziatania Komis;ji i jej Biura oraz
zasad finansowania. Odniesiono sie ré6wniez do proponowanych rozwig-
zan zwigzanych z merytoryczng dziatalno$cig Komisji oraz innymi aspek-
tami funkcjonowania szkolnictwa wyzszego.

W 2009 roku Pafistwowa Komisja Akredytacyjna zaopiniowata 27 pro-
jektéw aktéw prawnych, w tym 22 rozporzadzen, 4 ustaw i 1 zarzadzenia
(tabela nr 1).

Tabela nr 1.
Projekt
ustawa | rozporzadzenie | zarzadzenie Razem
Minister Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego 1 17 1 19
Minister Zdrowia 2 2 - 4
Prezes Rady _ 2 _ 2
Ministréow
Minister Kultury
i Dziedzictwa 1 - - 1
Narodowego
Minister Edukacji
. - 1 - 1
Narodowej
4 22 1
Razem 27
27

Opiniowane projekty ustaw dotyczyly zmiany nazw uczelni, wykony-
wania zawodu pielegniarki i potoznej oraz samorzadu pielegniarek i po-
toznych, natomiast rozporzadzen — nazw kierunkéw studiéw, dokumenta-
cji przebiegu studiéw, limitéow przyjeé na studia medyczne, standardéw
ksztalcenia dla poszczegélnych kierunkéw i pozioméw ksztalcenia, a tak-
ze trybu tworzenia i warunkoéw, jakie musi speiniaé uczelnia, by prowa-
dzi¢ studia miedzykierunkowe oraz makrokierunki.
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Rozdziat VII

Miedzynarodowa dziatalnos¢ PKA.

Autor: mgr Wojciech Wrona

Wsrod najwiekszych osiggnie¢ Panstwowej Komisji Akredytacyjnej
w 2009 r. z pewnoScig umieSci¢ nalezy uzyskanie statusu pelnego cztonka
European Association for Quality Assurance in Higher Education (ENQA)
oraz przyjecie do European Quality Assurance Register for Higher Edu-
cation (EQAR). Ponadto przedstawiciele Komisji aktywnie uczestniczyli
w dwu- i wielostronnych spotkaniach rozwijajac wspoiprace na arenie
miedzynarodowej i kontynuujac dziatania majace na celu budowe Euro-
pejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego.

European Association for Quality Assurance in Higher Education
(ENQA)

ENQA zostata utworzona w roku 2000 pod nazwa European Network
for Quality Assurance in Higher Education jako instytucja promujg-
ca wspoiprace w zakresie oceny jakoSci ksztalcenia w europejskim
szkolnictwie wyzszym. Jej p6Zniejszy rozwdj odzwierciedla wage,
jaka Rada Unii Europejskiej, a takze wtadze organizacji przykiadaty
do wymiany doSwiadczen i rozwoju umiejetno$ci w obszarze zapew-
niania jakoSci. Obecne cele czastkowe organizacji zostaly okreSlone
W spos6b nastepujacy:

— wspieranie wymiany informacji i doSwiadczen (w szczegdblnosci z za-
kresu metodologii i dobrych praktyk) dotyczacych oceny jakoSci
w szKkolnictwie wyzszym,

— tworzenie przestrzeni dla dyskusji o standardach, procedurach i wska-
zéwkach dotyczacych oceny jako$ci ksztalcenia,

— zapewnianie europejskim ministrom ds. szkolnictwa wyzszego, a takze
regionalnym i krajowym instytucjom nalezacym do Europejskiego Ob-
szaru Szkolnictwa Wyzszego fachowych ekspertyz i opinii,

— ulatwianie przedsiewzieé zwigzanych z transgraniczng oceng jakoSci
ksztalcenia,

— promowanie rozwoju i implementacji efektywnych rozwigzan zapew-
niania jakoSci,

— koordynacja i nadzér nad zewnetrznymi przeglgdami agencji akredy-
tacyjnych,

— utrzymywanie i rozwijanie wspoipracy z innymi europejskimi organi-
zacjami skupiajgcymi interesariuszy,

— wnoszenie wkiadu w proces tworzenia Europejskiego Obszaru Szkol-
nictwa Wyzszego,
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— prowadzenie dialogu z innymi, takze pozaeuropejskimi organizacjami.

Status pelnego cztonka ENQA nadawany jest agencjom akredytacyj-
nym, ktéore funkcjonuja nie krécej niz dwa lata oraz spelniajg kryteria
okreS$lone w rozdziale trzecim ,,European Standards and Guidelines for
Quality Assurance”, w tym m. in. dotyczace funkcjonowania na podstawie
przepisOw prawa, niezalezno$ci, uznania przez wiadze publiczne, posia-
dania zasobéw (materialnych i niematerialnych) zapewniajacych nalezy-
tg realizacje powierzonych im zadan.

European Quality Assurance Register in Higher Education (EQAR)

Idea utworzenia ,,European Quality Assurance Register for Higher Edu-
cation” (EQAR) zostala zaakceptowana podczas spotkania europejskich
ministréw edukacji w Bergen 20 maja 200S r., ale jej praktyczna realizacja
nastgpita dopiero w marcu 2008 r. EQAR jest publicznie dostepng inter-
netowg platforma informacyjng dostarczajaca precyzyjnych i obiektyw-
nych danych o wiarygodnych agencjach akredytacyjnych funkcjonujgcych
w Europie. Celem funkcjonowania Rejestru jest przede wszystkim wspie-
ranie jakoSci europejskiego szkolnictwa wyzszego, a w szczegdblnoSci:

— wspieranie mobilno$ci studentéw poprzez budowanie zaufania pomie-
dzy instytucjami szkolnictwa wyzszego,

— uniemozliwienie funkcjonowania instytucji o niskich standardach we-
wnetrznych i / lub instytucji nieuznawanych przez wtadze publiczne,

— umozliwienie (jeSli krajowe prawodawstwo dopuszcza takg mozliwos¢)
uczelniom wyboru odpowiedniej agencji akredytacyjnej.

Warunkiem witaczenia do rejestru jest spetnienie wymogéw okreslo-
nych w ,,European Standards and Guidelines for Quality Assurance”.

Panstwowa Komisja Akredytacyjna, realizujac cele sformulowane
w Strategii na lata 2007 — 2011, procedure zewnetrznego przegladu dzia-
talnoSci, ktorej efekty staty sie widoczne w 2009 r. zainicjowata kilka mie-
siecy wczeS$niej. Ocena zostata dokonana w pazdzierniku 2008 r. przez
zesp6l miedzynarodowych ekspertow w sktadzie:

— Nicholas Harris (Przewodniczacy) — niezalezny ekspert miedzynaro-
dowy,

— Oddvar Haugland - ekspert miedzynarodowy, dyrektor norweskiej
agencji akredytacyjnej NOKUT,

— Ewa Kolanowska - ttumacz, konsultant,

— Marek Wasowicz — przewodniczacy Uniwersyteckiej Komisji Akredy-
tacyjnej,

— Edward Jezierski — prorektor ds. ksztatcenia w Politechnice L.6dzkiej,

— Viorel Proteasa — przedstawiciel studentéw (ANOSR, Rumunia) oraz
czlonek Komisji ds. Audytu Wewnetrznego Europejskiej Unii Studen-
tow (ESU).

Wynik przegladu byt jednoznacznie pozytywny, eksperci nie mieli za-
strzezen do funkcjonowania Panstwowej Komisji Akredytacyjnej (raport
zespotu, odpowiedZ PKA, a takze ,,Action plan” jest dostepny na stronie in-
ternetowej www.pka.edu.pl). 23 stycznia 2009 r. Pafistwowa Komisja Akre-
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dytacyjna uzyskata status pelnego cztonka ENQA na okres pieciu lat i dota-
czyta do instytucji z 23 krajéw (m. in. Austrii, Belgii, Danii, Francji, Holan-
dii, Niemiec, Hiszpanii) skupionych w organizacji odgrywajacej kluczowa
role w procesie budowy Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego.

Rekomendacja zawarta w raporcie przygotowanym dla ENQA okazata
sie satysfakcjonujgca takze dla przewodniczgcego Komitetu Rejestrujg-
cego EQAR - decyzja o wigczeniu PKA do rejestru wiarygodnych agencji
akredytacyjnych funkcjonujacych w Europejskim Obszarze Szkolnictwa
Wyzszego zapadla na posiedzeniu w dniach 4 / S kwietnia 2009 r. Warto
zauwazy¢, iz przed kwietniowym posiedzeniem Komitetu w rejestrze od-
notowane byly jedynie trzy agencje akredytacyjne.

Ponadto, podobnie jak w latach ubieglych, przedstawiciele Pafistwo-
wej Komisji Akredytacyjnej aktywnie uczestniczyli w pracach m. in. Eu-
ropean Consortium for Accreditation, Central and Eastern Network for
Quality Assurance Agencies oraz European Association for Quality As-
surance in Higher Education biorgc udziat w 18 spotkaniach i konferen-
cjach miedzynarodowych.

Kalendarium wydarzen miedzynarodowych, w ktérych w 2009 r.
uczestniczyli przedstawiciele PKA

Przedstawiciele PKA

Rodzaj spotkania

Udzial w posiedzeniu grupy
roboczej European Consor-
tium for Accreditation

Udziat w posiedzeniu Ko-

Data i miejsce spotkania

13 -14.01.
Madryt, Hiszpania

Sekretarz PKA

Amsterdam, Holandia

21.01. : . :
Haga, Holandia mitetu St?'gjﬁc\:f%? projektu Sekretarz PKA
S-6.02. Udzial w konferencji Univer-
Bruksela, Belgia sity Business Forum Sekretarz PKA
19.02 Udzial w posiedzeniu Zarza-

du European Consortium for
Accreditation

Sekretarz PKA

26.02.
Haga, Holandia

Udzial w posiedzeniu grupy
roboczej European Consor-
tium for Accreditation

Sekretarz PKA

25.03 - 26.03.
Kopenhaga, Dania

Udzial w posiedzeniu grupy
roboczej European Consor-
tium for Accreditation

Sekretarz PKA

07.05 - 08.05S.
Wieden, Austria

Udziat w konferencji “Busi-
ness as unusual — Private
Higher Education in Europe:
Fact-Finding, Experiences,
Pathways”

Sekretarz PKA

29 — 30.05.
Wilno, Litwa

Udziat w spotkaniu Zgro-
madzenia Ogo6lnego Central
and Eastern Network for
Quality Assurance Agencies
oraz seminarium “External
Reviews of Agencies: Lesson
Learned”

Sekretarz PKA
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9-12.06.
Zurich, Szwajcaria

Udzial w posiedzeniu Komi-
tetu Sterujacego TEAM II
oraz Zarzadu i dwéch grup

roboczych European Consor-

tium for Accreditation

Sekretarz PKA,
pracownik Biura PKA
ds. wspélpracy miedzy-
narodowej, organizacji
i informatyzacji

25 - 28.08.
Warszawa, Polska

Spotkanie dwustronne PKA
- ANQA

Sekretarz PKA,
pracownicy Biura PKA:
ds. wspéipracy miedzy-
narodowej, organizacji

i informatyzacji,

oraz ds. studenckich,
organizacji i wspétpra-
cy miedzynarodowej

01-02.09
Haga, Holandia

Udzial w posiedzeniu grupy
roboczej European Consor-
tium for Accreditation

pracownik Biura PKA

ds. wspélipracy miedzy-

narodowej, organizacji
i informatyzacji

Udzial w posiedzeniu Zgro-
madzenia Ogélnego Europe-
an Association for Quality

tium for Accreditation

27 - 30.09. . .
- : Assurance in Higher Educa- Sekretarz PKA
Barcelona, Hiszpania tion oraz spotkaniu Zarzadu
European Consortium for
Accreditation
Udzial w posiedzeniu grupy . .
14.10. - Wiceprzewodniczaca
Amsterdam, Holandia roboczej European Consor- PKA

21 - 23.10.
Madryt, Hiszpania

Udzial w spotkaniu Komitetu
Sterujacego TEAM II

pracownik Biura PKA

ds. wspélpracy miedzy-

narodowej, organizacji
i informatyzacji

21 -24.10.
Dublin, Irlandia

Udziat w konferencji “New
Skills for New Jobs — The
role of Higher Education

Institutions and Business Co-
operation”.

Sekretarz PKA

26.10.
Warszawa, Polska

Spotkanie z przedstawiciela-
mi kazachskiego Srodowiska
akademickiego

Sekretarz PKA,
pracownik Biura PKA
ds. publikacji, sprawoz-
dan i wspo6ipracy mie-
dzynarodowej.

19 -21.11.
Kopenhaga, Dania

Udziat w 4" European Quali-
ty Assurance Forum

pracownik Biura PKA

ds. wspoélpracy miedzy-

narodowej, organizacji
i informatyzacji

8-10.12.
Haga, Holandia

Udzial w spotkaniu Zarzadu
European Consortium for
Accreditation oraz organizo-
wanym przez NVAO semina-
rium ,,Internationalisation
and Accreditation”

Sekretarz PKA
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Wsré6d wymienionych powyzej wydarzehn najliczniejsza grupe stano-
wig spotkania zwigzane z pracami grup roboczych European Consortium
for Accreditation, ktérych czlonkami sg przedstawiciele Pafistwowej Ko-
misji Akredytacyjnej:

— ,Institutional accreditation and audits” zajmujacej sie m. in. analizg
funkcjonowania systeméw akredytacji instytucjonalnej, formutowa-
niem rekomendacji dotyczacych ich wdrazania, a takze szkoleniem
i wymiang ekspertéw (Wiceprzewodniczgca Panstwowej Komisji
Akredytacyjnej);

— ,,Qrossroads and information strategies” wdrazajgcej internetowy ser-
wis informacyjny skupiajacy kluczowe informacje o funkcjonujacych
w Europie instytucjach szkolnictwa wyzszego (pracownik Biura PKA
ds. wspéipracy miedzynarodowej, organizacji i informatyzacji),

— ,, Mutual learning and best practices” pracujacej nad dokumentem od-
zwierciedlajacym aktualny stan wiedzy na temat oceny efektéw ksztal-
cenia, sformutowaniem zasad wprowadzania oceny efektoéw ksztatce-
nia jako elementu procesu akredytacji oraz integracjg tych dwoch ob-
szar6w (Sekretarz Panstwowej Komisji Akredytacyjnej).

Ponadto dr hab. Mieczystaw W. Socha reprezentuje PKA w Zarzadzie
European Consortium for Accreditation oraz w Komitecie Sterujacym
projektu ,,Transparent European Accreditation decisions and Mutual re-
cognition agreements II” (TEAM II).

Panstwowa Komisja Akredytacyjna w 2009 r. podejmowata takze -
podobnie jak w latach ubieglych - starania majgce na celu nawigzanie
kontaktéw dwustronnych, w tym takze z instytucjami spoza Europy Za-
chodniej. Przejawem tych dziatan bylo przyjecie w pazdzierniku 2009 r.
w siedzibie Panstwowej Komisji Akredytacyjnej przedstawicieli kazach-
skiego Srodowiska akademickiego wizytujgcych polskie uczelnie, a tak-
ze wizyta przedstawicieli utworzonej w listopadzie 2008 r. ormianskiej
agencji akredytacyjnej ANQA (National Center for Professional Educa-
tion Quality Assurance, Foundation), a w jej efekcie podpisanie w grud-
niu 2009 r. porozumienia o wspétpracy m. in. w celu wspierania rozwoju
systemu zapewniania jakoSci w ormianskim szkolnictwie wyzszym i szko-
lenia ekspertow.
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Podsumowanie

Przyjeta przez Panstwowg Komisje Akredytacyjng strategia dziatania

na lata 2007-2011 obejmuje 8 gté6wnych, spdjnych i wzajemnie powigza-
nych celéw, ktére mozna podzieli¢ na dwie grupy:

1.

2.

budowanie i monitorowanie systemu zapewnienia wysokiej jakoSci
ksztalcenia w polskim szkolnictwie wyzszym;

harmonizowanie prac na rzecz zapewnienia jako$ci ksztalcenia pro-
wadzonych w Polsce z dziataniami podejmowanymi w tym zakresie
w Europejskim Obszarze Szkolnictwa Wyzszego (EOSW), uzyskanie
czlonkostwa i aktywne dziatanie w strukturach najwazniejszych stowa-
rzyszen instytucji akredytacyjnych EOSW, w tym osiggniecie statusu
statego cztonka European Association for Quality Assurance (ENQA).

Pierwsza grupa celé6w jest realizowana wieloptaszczyznowo poprzez:

1) dokonywanie systematycznej, cyklicznej oceny jakoSci studiéw prowa-

2)

dzonych w uczelniach i oceny warunkéw, w jakich ma by¢ realizowa-
ne ksztalcenie w jednostkach ubiegajacych sie o nadanie uprawnien,
a takze konsekwentne dzialanie na rzecz zwiekszenia $wiadomosci
Srodowiska akademickiego, w tym studentéw, jak istotna jest jakoS¢
ksztalcenia, zwtaszcza gdy brak zewnetrznych mechanizméw weryfi-
kacyjnych, wigzacych jego jako$¢ z tatwoScig uzyskania zatrudnienia;
doskonalenie proceséw i procedur stuzacych temu dziataniu i staty
monitoring ich skutecznoS$ci w zmieniajgcych sie warunkach, gdy nie
istnieje jeszcze naturalny mechanizm weryfikacji efektéw ksztalcenia,
jakim jest rynek pracy. Permanentne monitorowanie i doskonalenie ja-
koSci pracy czlonkéw i ekspertéw Komisji, a takze pracownikéw Biura
PKA;

3) wspéldziatanie i motywowanie do wspéipracy réznych instytucji dzia-

4)

lajacych w obszarze szkolnictwa wyzszego, ktérego celem jest utwo-

rzenie swoistego lobby na rzecz ksztatcenia wysokiej jakoSci, a takze

do Scistego powigzania ksztalcenia z rzeczywistymi potrzebami dyna-
micznie rozwijajacej sie — w przyszioSci nowoczesnej i innowacyjnej
gospodarki,

wspollprace w tworzeniu ram prawnych funkcjonowania sfery szkol-

nictwa wyzszego poprzez:

- opiniowanie projektéw aktéw prawnych, wyznaczajacych generalne za-
tozenia, warunki i kryteria dotyczace ksztalcenia, a takze proponowanie
pewnych rozwigzan wynikajacych z wiedzy i do§wiadczenia dydaktycz-
nego oraz naukowego cztonkéw i ekspertow Komisji, czy tez zwigza-
nych z ich miedzynarodowg aktywno$cig w realizacji idei EOSW,

- przekazywanie ministrowi wtasciwemu do spraw szkolnictwa wyzsze-
go obszernych raportéw z wizytacji przeprowadzonych przez zespoty
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oceniajgce Komisji, umozliwiajacych nie tylko systematyczne i szcze-
gbtowe poznawanie sytuacji w poszczegolnych uczelniach w kontek-
$cie jakoSci oferowanego w nich ksztalcenia, ale réwniez dajacych ob-
raz rzeczywistego stanu calej sfery szkolnictwa wyzszego,

- czuwanie, aby uczelnie, autonomiczne w ksztaltowaniu koncepcji na-
uczania i wszystkich aspektéw jej realizacji, respektowaly podsta-
wowe wymogi okreS§lone prawem, ale jednocze$nie stymulowanie do
podejmowania kreatywnych dziatan zmierzajgcych ku podnoszeniu
jako$ci i efektywnoSci ksztatcenia.

1) Jednym z celéw przyjetych w strategii dziatan PKA na lata 2007-
2011 byto zakoniczenie pierwszego cyklu ocen we wszystkich jednostkach,
w ktérych wypromowani zostali absolwenci w poszczegélnych grupach
kierunkoéw studiow.

W minionym okresie realizujac swoje ustawowe zadania, Komisja do-
konywata zaré6wno pierwszych, jak i kolejnych ocen jako$ci ksztalcenia,
opiniowala wnioski o nadanie uprawnien do prowadzenia ksztalcenia na
kierunkach i poziomach studiéw, rozstrzygata wnioski o ponowne rozpa-
trzenie wydanych ocen czy sformutowanych opinii, a takze formutowata
stanowisko w sprawie przediuzenia uczelniom niepublicznym uprawnien
do prowadzenia ksztalcenia. Osiggniecie wspomnianego celu jest zatem
zadaniem ambitnym i trudnym w sytuacji, gdy nadawanie uprawnien do
prowadzenia ksztalcenia i jego uruchamianie jest procesem cigglym (co
oznacza coroczny staly wzrost liczby jednostek, ktére powinny zostaé
poddane ocenie z uwagi na wypromowanie pierwszych absolwentoéw),
ktéremu przy tym nie towarzyszy proporcjonalny wzrost Srodkéw finan-
sowych na dziatalno$¢ Komisji (tabela nr 1).

Tabela nr 1.
Budzet dzialu 803 . Procentowy udzial budzetu | Liczba ocen Wzrost zadan w %

Rok (szkolnictwo wyzsze) Budzet BPKA BPKA w budzecie dzialu 803 | iwnioskéw | w stosunku do 2006 r.
2006 9719 919 000 5917 000 0,06087 790 100%

2007 10 427 604 000 7127070 0,06835 1128 A +43%

2008 10 744 700 000 7290 298 0,06785 867 4 +10%

2009 11 447 325 000 7 980 000 0,06971 1149 A +45%

2010 11 537 412 000 7905 000 0,06852

Pomimo to do konca 2009 r. zamKknieto pierwszy cykl ocen prawie na
wszystkich kierunkach studiéw, na ktérych wypromowano absolwentéw.
Nalezy zatem uznaé, iz realizacja zatozonego celu przebiega sprawnie,
miedzy innymi dzieki decyzjom zmniejszajacym koszty biezacych dziatan
Komisji (np. taczenie wizytacji na réznych Kierunkach studiéw w danej
jednostce organizacyjnej uczelni, dokonywanie weryfikacji dziatan na-
prawczych podjetych przez uczelnie przez zmniejszone liczebnie zespoty
lub - w przypadkach, gdzie jest to mozliwe i uzasadnione - bez wizytacji,
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przy zachowaniu zasady, iz wizytacje w jednostce ocenionej pozytywnie
nie powinny odbywac sie rzadziej niz co 6 lat).

W kolejnych latach Komisja bedzie kontynuowac prace zmierzajace do
wypelnienia zadan wynikajacych z przyjetej strategii majgc nadzieje, iz
nie tylko niz demograficzny bedzie czynnikiem wplywajacym na réwno-
wazenie finansowych potrzeb ze skalg stojacych przed nig zadan, wprost
proporcjonalnych do liczby kierunkéw studiéw i jednostek organizacyj-
nych je prowadzacych.

Wyniki ocen jakoSci ksztatcenia, zgodnie z celem nr 3 strategii, sg pu-
blikowane na stronie internetowej Komisji. Sg to zaréwno informacje do-
tyczace biezgcych wynikéw ocen jakoSci ksztalcenia dokonywanych na
kierunkach i poziomach studiéw w poszczegolnych jednostkach organi-
zacyjnych uczelni, jak i raporty syntetycznie podsumowujace wyniki oce-
ny poszczegoblnych kKierunkéw studiéw, po dokonaniu oceny w wiekszoSci
jednostek, w ktorych zakoniczono co najmniej pierwszy cykl ksztalcenia,
a takze cykliczne, analityczne raporty podsumowujgce prace Komisji
w danym roku kalendarzowym i w kolejnej kadencji. W 2009 r. Prezy-
dium PKA, dazac do szerszego zapoznania wszystkich zainteresowanych
ze szczegb6lowg opinig na temat ksztalcenia prowadzonego na kierunkach
i poziomach studiéw w poszczegélnych uczelniach, jego mocnych i sta-
bych stron, stanowigcych podstawe formutowanych przez Komisje ocen,
postanowilo o systematycznym umieszczaniu na stronie internetowej Ko-
misji obszernych informacji podsumowujacych kazdg z dokonywanych
ocen. Podsumowania te powinny ukazywac sie¢ po uprawomocnieniu sie
wydanych przez Komisje ocen jakoSci ksztalcenia, podjetych po zapo-
znaniu sie z informacjami i wyjaSnieniami przediozonymi przez uczelnie
w odpowiedzi na raporty zespotéw wizytujacych, a takze w ewentualnych
wnioskach o ponowne rozpatrzenie spraw. Bedg zatem zawieraly dane
pozwalajagce na poznanie uzasadnienia wydanych ocen. Jednocze$nie
wobec postulatow Srodowiska akademickiego, w tym przede wszystkim
studentéw, a takze kandydatéw na studia, o udostepnianie raportéw z wi-
zytacji przeprowadzanych przez zespoly oceniajgce PKA na stronach in-
ternetowych Komisji, podjete zostaly prace nad takim wzorem raportu
z wizytacji, ktéry mozna bytoby publikowaé chronigc jednocze$nie dane
osobowe zawarte w tych raportach.

Aby strona internetowa PKA lepiej spelniata swojg funkcje, a dostep do
zawartych na niej informacji byt tatwiejszy, rozpoczeto prace, moderniza-
cyjne, ktére powinny zakonczy¢ sie w pierwszym kwartale 2010 roku.

2) Wykonujac swe ustawowe zadania Komisja realizowata kolejny cel
strategiczny, jakim jest doskonalenie stosowanych standardéw oraz kry-
terié6w zaréwno oceny jakoSci ksztalcenia jak i opiniowania wnioskow,
z uwzglednieniem zmieniajacych sie uwarunkowan prawnych, a takze
z wykorzystaniem doSwiadczen komisji akredytacyjnych funkcjonuja-
cych w EOSW. Dopracowane zostaly wytyczne, wedlug ktérych uczelnie
sporzadzajg raporty samooceny, a zespoly wizytujagce PKA - raporty z wi-
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zytacji. Zwrocono szczegblng uwage na potrzebe przeprowadzania przez
uczelnie dokonujgce samooceny analizy jakoS$ci prowadzonego ksztalce-
nia w kontekScie deklarowanych jego celéow i uzyskanych efektéw, oraz
budowania wewnetrznych systeméw zapewnienia ksztalcenia dobrej ja-
koSci. Zweryfikowano takze zakres informacji zawieranych przez zespoty
oceniajgce w raporcie z wizytacji tak, aby w szerszym zakresie uwzgled-
niana byla ocena wewnetrznego systemu zapewnienia jako$ci ksztatcenia
i jego skutecznoSci oraz ocena spraw studenckich.

Ponadto Komisja sformulowala i podata do publicznej wiadomoSci
kryteria oceny obszaréw majacych decydujacy wplyw na jako$¢ ksztatce-
nia: program6w nauczania i planéw studiéw, minimum kadrowego, bazy
dydaktycznej i badan naukowych. W 2008 r., decyzja Przewodniczacego
PKA, powolany zostat Zesp6t ds. Kryteriow Oceny JakoSci Ksztatcenia,
ktérego zadaniem jest doskonalenie kryteriéw stosowanych przez Komi-
sje, a takze ewaluacja jakoSci pracy zespotéw oceniajacych PKA. Wyni-
kiem dziatania Zespolu bylto sformulowanie i opublikowanie w 2008 r.
kryteriéw oceny systemu weryfikacji efektéw ksztatcenia (ze szczegélnym
uwzglednieniem sposobu ich definiowania i mierzenia, monitorowania
korelacji efektéw ksztalcenia z potrzebami rynku pracy oraz wspoéipracy
z pracodawcami), formalno prawnych aspektéw ksztalcenia i wymagan
w zakresie spraw studenckich. W 2008 r. dokonano réwniez zmiany Kry-
teriéw oceny programow i planoéw studiéw w zwigzku z modyfikacjg obo-
wigzujacych przepiséw prawa, a w 2008 i 2009 r. doprecyzowano kryteria
oceny minimum kadrowego oraz ogdlne kryteria oceny jakoS$ci ksztalce-
nia. Obecnie Zesp6l prowadzi prace m.in. nad kryteriami akredytacji in-
stytucjonalnej oraz kryteriami oceny studiéw drugiego stopnia.

Ponadto Zespo6t opracowat i wdrozyt ankiety, ktére kierowane do oce-
nianych uczelni po przeprowadzeniu wizytacji, sg elementem wewnetrz-
nego systemu zapewnienia wysokiej jakoSci pracy Komisji. W niniejszej
publikacji przedstawiona zostala pierwsza analiza wynikéw ankietyzacji
prac zespoléw oceniajagcych PKA.

W 2009 r. cztonkowie Komisji, dzieki finansowanemu z funduszy UE
a prowadzonemu przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pro-
jektowi realizowanemu w ramach programu ,Kapital Ludzki” odbyli
szereg wizyt studyjnych, ktérych celem bylo zapoznanie sie z zasadami
dziatania, stosowanymi procedurami, zakresem odpowiedzialnosci i do-
Swiadczeniami instytucji akredytacyjnych funkcjonujacych w Hiszpanii,
Norwegii, Szwecji, Austrii i na Wegrzech. W przysziym roku planowane
sg wizyty w Holandii i Wielkiej Brytanii. Wiedza zdobyta w trakcie tych
spotkan powinna zostaé wykorzystana zaré6wno w biezacej dziatalno$ci
Komisji, jak i w projektowaniu i wprowadzaniu zmian wynikajacych z re-
formy systemu szkolnictwa wyzszego.

Komisja, majagc na wzgledzie dbato$¢ o wysokie standardy etyczne
dziatan podejmowanych na rzecz PKA przez jej czlonkéw i ekspertow
oraz pracownikéw Biura PKA, a takze poglebienie zaufania do prowa-
dzonej przez nig dziatalnoSci, uchwalila Kodeks Etyki PKA, w ktérym
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zawarte zostaly zasady postepowania obowigzujgce wszystkich wyzej wy-
mienionych. Ponadto, w celu rozstrzygania co do zgodno$ci ich postepo-
wania z tymi zasadami, a takze ewentualnego wyjasniania postanowien
Kodeksu, Komisja powotata Zesp6t do spraw Etyki.

3) Komisja uznala za szczeg6lnie wazne dla jakoSci ksztatcenia zgod-
ne wspéldziatanie w tym zakresie réznych gremiéw i instytucji dziata-
jacych w obszarze szkolnictwa wyzszego (szk6t wyzszych, PKA, Rady
Gléwnej Szkolnictwa Wyzszego, konferencji rektoréw roéznych typow
uczelni, srodowiskowych Komisji akredytacyjnych, Centralnej Komisji
do Spraw Stopni i Tytuléw, Fundacji Rektoréw Polskich) i beneficjen-
téw tego ksztalcenia — studentéw, absolwentéw i pracodawcéw, a takze
organ6éw witadzy i administracji rzadowej (komisje Sejmu i Senatu RP,
minister wtasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego oraz inni ministrowie
nadzorujacy szkoly wyzsze). Dlatego prowadzi wielotorowe dziatania
poczawszy od stalego wigczenia w procedury oceny jakoSci ksztatcenia
ekspertéw studenckich (obecnie wspoéipracuje z Komisjg SO studentow),
statego zwiekszania udziatu ekspertéw zagranicznych w dokonywanych
ocenach jako$ci ksztalcenia, i pracodawcéw zaré6wno w okreslaniu po-
zgdanych efektéow ksztalcenia na poszczegélnych kierunkach studiéw,
jak i w procesach ewaluacyjnych prowadzonych przez Komisje, poprzez
organizowanie corocznych Foréw JakoSci poSwieconych najwazniejszym
biezacym tematom dotyczacym Kksztalcenia na poziomie studiéw wyz-
szych, jego jakoSci i zwigzku z potrzebami rynku pracy, takze w aspekcie
budowy innowacyjnej gospodarki.

Niezwykle istotnym efektem dziatalno$ci Komisji i szerokiego wtacze-
nia przedstawicieli studentéw w procesy ewaluacyjne jest obserwowany
w trakcie wizytacji, i potwierdzony w 2009 r. podczas ,,I Studenckiego Fo-
rum Jako$ci”, w ktérym uczestniczyli przedstawiciele Komisji i jej Biura,
staly wzrost §wiadomo$ci, a co za tym idzie i wymagan, studentéw odno-
$nie jakoSci oferowanego im ksztalcenia — studenci stopniowo i w coraz
wiekszej liczbie uczelni stajg sie partnerami w procesie edukacji.

Poniewaz ksztalcenie powinno by¢ skutecznie realizowanym procesem
umozliwiajgcym osiggniecie oczekiwanych efektéw najwyzszej jakosci, Ko-
misja za niezwykle wazny uznata udzial Srodowiska pracodawcéw w pra-
widlowym okreSleniu tych efektéw. Bada zatem relacje uczelni z ich $rodo-
wiskiem, funkcjonowanie biur karier, zainteresowanie uczelni losami absol-
wentoéw i ich oceng stopnia przygotowywania do wymagan pracodawcow,
a takze wplyw jaki majg potrzeby lokalnego rynku pracy na przyjetg kon-
cepcje ksztatcenia i jej realizacje. Poniewaz dotychczasowe obserwacje do-
konane podczas wizytacji, a takze opinie uczestnikéw , IV Forum Jako$ci”,
wskazuja nadal na niewystarczajagcy wplyw §rodowiska pracodawcoé6w na
ksztalcenie w szkotach wyzszych, Komisja podjeta dziatania zmierzajace
do pobudzenia zainteresowania pracodawcow i uczelni wspoétdziatlaniem
w ksztaltowaniu i realizacji koncepcji nauczania. Korzystajac z do§wiad-
czen dotyczacych studentéw uznata, iz powinno to nastgpié przede wszyst-
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kim poprzez bardziej intensywne wigczenia pracodawcéw w proces oce-
ny jakoSci ksztalcenia. Ustalono, iz pierwszym Kkrokiem w tym Kierunku
bedzie, podobnie jak w przypadku studentéw, okreSlenie przez powotany
w tym celu przez Przewodniczgcego Komisji zesp6t, w skiadzie ktérego
znalezliby sie przedstawiciele pracodawcéw, zasad wyznaczania i szkole-
nia ekspertéw, a takze warunkéw wspoipracy.

Biorac pod uwage wszystkie wskazane wyzej pryncypia Komisja uzna-
ta, iz nalezy SciSlej powigzaé jej funkcjonowanie — Kierunki rozwoju,
strategiczne cele i obszary dziatania, obowigzujace procedury i standar-
dy, z oczekiwaniami Srodowiska akademickiego i pracodawcéw, a takze
z kierunkami rozwoju i dziatania wyznaczonymi przez Proces Bolonski
krajom EOSW. Dokonana zatem zostata zmiana Statutu PKA, stwarzajaca
Przewodniczacemu Komisji mozliwo§¢é powolania Rady Konsultacyjnej,
ktéra jako jego organ doradczy i opiniodawczy, bedzie uczestniczyé w re-
alizacji tego celu. W listopadzie 2009 r. Przewodniczacy Komisji powo-
tat pierwszg Rade Konsultacyjng, w skiad ktérej weszli przedstawicie-
le Srodowiska akademickiego — Przewodniczacy Konferencji Rektoréw
Akademickich Szkét Polskich oraz Konferencji Rektoré6w Zawodowych
Szké6t Polskich, Przewodniczacy Pafistwowej Komisji Akredytacyjnej
I i IT kadencji, pzedstawiciele organizacji pracodawcéw — Prezydenci
Polskiej Konfederacji Pracodawcéw Prywatnych , Lewiatan” i Konfede-
racji Pracodawcow Polskich, a takze Prezes Polskiej Rady Biznesu, eks-
perci zagraniczni z bogatym do$§wiadczeniem wynikajacym z wieloletniej
wspélpracy z krajowymi agencjami akredytacyjnymi i ich europejskimi
stowarzyszeniami - Przewodniczacy Nederlands-Vlaamse Accreditatie-
organisatie (NVAO), Zastepca Dyrektora Generalnego Norwegian Agen-
cy for Quality Assurance in Education (NOKUT) oraz niezalezny miedzy-
narodowy ekspert ds. zapewnienia jakoSci ksztatcenia.

Realizujgc swoje ustawowe zadania i przyjetg strategie Komisja nie
tylko rozwija Scistg wspéliprace ze Srodowiskiem akademickim, poznajac
bezposrednio jego problemy i oczekiwania, wskazujgc kierunki pozada-
nych zmian, wyjasniajagc wszelkie watpliwoSci dotyczace stosowanych
procedur i kryteriow (przedstawiciele Komisji uczestniczg w cyklicznych
posiedzeniach konferencji rektoréw uczelni réznych typoéw, posiedze-
niach Rady Gtéwnej Szkolnictwa Wyzszego, Komisja organizuje w miare
potrzeb doraZne spotkania z przedstawicielami tych konferencji i mini-
stra), ale bierze rowniez aktywny udziat w ksztaltowaniu prawa ustala-
jacego zasady funkcjonowania szkolnictwa wyzszego. Uczestniczy w kon-
sultacjach przeprowadzanych przez ministra wiasciwego do spraw szkol-
nictwa wyzszego i pracach powolywanych przez niego zespoléw, opiniuje
projekty aktéw prawnych.

W ostatnim okresie Komisja przede wszystkim wiaczyla sie bardzo
aktywnie w zapoczatkowany przez ministra proces reformy szkolnictwa
wyzszego. Przedstawiala opinie, uwagi i propozycje zmian do przedkia-
danych projektéow zalozen reformy poszczegélnych obszaréw regulowa-
nych przez prawo o szkolnictwie wyzszym, a na zakonczenie prowadzo-
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nych konsultacji sformutowata stanowisko w sprawie ostatecznej wer-
sji zaproponowanych przez ministra zalozen nowelizacji ustawy z dnia
27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz ustawy z dnia 14 mar-
ca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki (dostepne pod linkiem http://www.pka.edu.pl/
Dokumenty/stanowisko-prezydium-PKA-02-07-2009.pdf).

W dokumencie tym przedstawione zostalo miedzy innymi krytyczne
stanowisko Komisji odno$nie projektowanych regulacji majacych zmie-
nié jej status, a takze zaproponowano szereg zmian w prawach i zasadach
funkcjonowania Komisji oraz jej procedowania (w tym przede wszystkim
wprowadzenie akredytacji instytucjonalnej, nowych zasad procedury od-
wolawczej, automatycznego zawieszania rekrutacji na kierunkach nega-
tywnie ocenionych) uwzgledniajgcych w szerszym zakresie wymagania,
jakie spelnia¢ musi taka instytucja akredytacyjna jak PKA, funkcjonujg-
caw EOSW, wpisana do European Quality Assurance Register for Higher
Education (EQAR) i bedaca stalym cztonkiem najwazniejszych europej-
skich gremiéw skupiajgcych agencje tego typu, ktorej oceny i opinie sg
uznawane w tym obszarze.

Projektowana reforma wigze sie ré6wniez z ustaleniem obszaréw odpo-
wiedzialno$ci, uprawnien i zasad wspoétdziatania PKA i Centralnej Komi-
sji do Spraw Stopni i Tytuléw (CK). W 2009 r. Minister Nauki i Szkolnic-
twa Wyzszego powotata zesp6t zlozony z przedstawicieli obydwu gremiow
i reprezentantki urzedu obslugujacego tego ministra, ktéry przy znaczg-
cym wspétudziale dyrektora Biura PKA, sformulowal dokument ,,Zasady
wspolpracy PKA i CK - podstawowe zalozenia do ustawy”. Dokument ten,
szerzej omowiony w czeSci opracowania poSwieconej wspoipracy krajowej,
jest dostepny na stronie internetowej Komisji (www.pka.edu.pl ).

Jak z przedstawionych powyzej informacji wynika Komisja jest zde-
terminowang rzeczniczkg dokonywania takich zmian w prawie reguluja-
cym funkcjonowanie sfery szkolnictwa wyzszego, ktére stuzylyby zapew-
nianiu wysokiej jako$ci ksztalcenia i bytyby zharmonizowane z europej-
skimi standardami oraz dobrymi praktykami przyjetymi przez instytucje
akredytacyjne dziatajace w EOSW, zdefiniowanymi w ,,European Stan-
dards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Edu-
cation Area” ENQA oraz ,,Code of Good Practice” European Consortium
for Acreditation (ECA). Jednym z gté6wnych celé6w Komisji, do ktérego od
pierwszych lat swego dzialania dazyta, i ktéry znalazt odzwierciedlenie
W jej strategii, byto spelnienie wspomnianych standardéw w takim stop-
niu, ktéry umozliwilby wejscie PKA do elitarnego grona europejskich
instytucji akredytacyjnych stowarzyszonych w gremiach odgrywajacych
kluczowa role w Procesie Bolonskim.

Komisja zostata cztonkiem ECA oraz Central and Eastern European
Network for Quality Assurance Agencies (CEEN), a celem okreSlonym
w strategii na lata 2007-20011 stato sie uzyskanie pelnego czionkostwa
w wiodacym w EOSW stowarzyszeniu agencji akredytacyjnych — ENQA.
Komisja przeprowadzita proces samooceny zakonczony przygotowaniem
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stosownego raportu i po raz pierwszy poddala sie ocenie miedzynarodo-
wego zespolu ekspertéw, majacej okresli¢ stopiefi spelnienia przez PKA
wymogow stawianych przez te gremia. Ocena ta, wskazujaca mocne jak
i definiujgca stabsze strony Komisji, generalnie wypadia bardzo dobrze,
dzieki czemu PKA uzyskata status pelnego czlonka ENQA, a nastepnie
zostata wpisana do utworzonego w 2008 r. European Quality Assurance
Register for Higher Education (EQAR) - rejestru tych instytucji, ktérych
dziatania sg w znaczacym stopniu zgodne ze standardami zdefiniowanymi
w wyzej wspomnianych dokumentach ENQA i ECA. Zgodnie z zalozenia-
mi strategii PKA zostala rOwniez przyjeta na prawach pelnego czlonka do
International Network for Quality Assurance Agencies in Higher Educa-
tion INQAAHE), miedzynarodowej sieci skupiajacej instytucje akredy-
tacyjne z calego Swiata, ktérej celem jest m.in. rozpowszechnianie infor-
macji na temat doS§wiadczen dotyczacych zapewnienia jakoSci w szkol-
nictwie wyzszym, promowanie dobrych praktyk i ulatwianie nawigzywa-
nia wspélpracy zrzeszonych w niej agencji. Komisja stata sie aktywnym
czlonkiem tych stowarzyszefn uczestniczgc m.in. w posiedzeniach Zgro-
madzen Ogdélnych ENQA i ECA, pracach Zarzadu jak i grup roboczych
ECA (m.in. 3 grup roboczych projektu badawczego TEAM, dzieki ktore-
mu tworzona jest baza danych ,,Qrossroads” zawierajgca peing informa-
cje o decyzjach akredytacyjnych wydanych przez agencje uczestniczace
w projekcie, a takze wypracowywane sg standardy, kryteria i procedury
wspllnej oceny studiéw prowadzonych przez uczelnie polskie i zagra-
niczne). Ponadto bierze udzial w dorocznych spotkaniach CEEN, ktérej
jest czlonkiem, a takze European Forum for Quality Assurance, w semi-
nariach i konferencjach po$wieconych jakoSci ksztalcenia organizowa-
nych m.in. przez Rade Europy, agencje akredytacyjne i ich stowarzysze-
nia. Komisja systematycznie rozszerza grono instytucji akredytacyjnych,
z ktérymi nawigzuje wspoiprace dwustronng — w latach 2007-2009 pod-
pisala umowy o wzajemnej uznawalnoS$ci wydawanych ocen z agencjami
holenderska (NVAO) i austriacka (AAC) oraz list intencyjny w tej sprawie
z agencjg szwajcarska (OAQ), a takze umowe o wspoélpracy z agencja or-
mianska (ANQA).

Wprawdzie Komisja w znacznym stopniu osiggnetla zatozone w stra-
tegii cele, jednakze w wyniku procesu zewnetrznej oceny, ktéremu sie
poddata, zostaly zdefiniowane te obszary jej dziatania, ktére w opinii
miedzynarodowego zespolu ekspertéw wymagajg dalszego doskonale-
nia. W naturalny zatem spos6b, poza dziataniami wskazanymi w strategii
a majacymi charakter ciggty, pojawily sie kolejne, stuzgce realizacji ce-
16w niezdefiniowanych w strategii, ale SciSle z nig zwigzane, niektore juz
osiggniete i przynoszace efekty wskazano powyzej (potozenie wiekszego
nacisku na ocene i stymulowanie rozwoju uczelnianych wewnetrznych
systemOw zapewniania jakoSci, uwzglednienie tego kryterium jako ma-
jacego wplyw na kazdy z czterech mozliwych rezultatéw ocen, wiekszy
wplyw na formulowang ocene efektéow ksztalcenia, publikowanie pet-
niejszych informacji na temat dokonanych ocen, rozwdj wewnetrznego
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systemu zapewnienia jakoSci prac Komisji), inne zostang osiggniete wraz
z wprowadzeniem postulowanych przez Komisje zmian w obowigzujagcym
prawie (uprawnienie Komisji do dokonywania akredytacji instytucjonal-
nej i — w efekcie - jej uwzglednienie w misji PKA, wprowadzenie innego
od dotychczas obowigzujgcego systemu odwotawczego, moze réwniez za-
pewnienie Srodkéw finansowych niezbednych do pelnej realizacji zadan
Komisji) lub poprzez skuteczniejszg polityke informacyjng (przekonanie
Srodowiska akademickiego, iz postrzeganie dziatan Komisji jedynie przez
pryzmat spoczywajacego na niej obowigzku weryfikowania minimalnych
wymagan jako$ciowych okreS§lonych prawem, nie w petni odpowiada jej
rzeczywistej roli jako instytucji akredytacyjnej) i wspoéiprace ze Srodo-
wiskiem akademickim (pomoc uczelniom w budowaniu efektywnych we-
wnetrznych systeméw oceny jakoSci ksztalcenia).
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ZAXACZNIK NR 1 - Rozktad ocen sformulowanych przez uczelnie niepubliczne i publiczne.

ROZKEAD OCEN SFORMULOWANYCH
PRZEZ UCZELNIE NIEPUBLICZNE I PUBLICZNE
Pytanie K K K
Niepubliczne Publiczne Razem
Ocena
Liczba % Liczba % Liczba %
1 4 1,7 4 1,7
1) Czy Biuro PKA 2 4 1.7 4 1.7
przystalo Panstwu ’ ’
informacje o plano- 3 1 0.4 7 3.0 3 3.5
wanej wizytacji wy- ’ ’ g
starczajaco wczesnie, 4 5 29 13 5.7 18 78
aby mozna sie byto do ’ ’ ’
niej dobrze przygo-
towac? 5 62 27,0 133 57,8 195 84,8
brak 1 0,4 1 0,4
uwag
2) Czy Panstwa zda- 3 1 0,4 4 1,7 S 2,2
niem cztonkowie
zespolu oceniajgcego 4 10 4.3 25 10,9 35) 15,2
wnikliwie zapoznali
sie przed wizytacja S S6 24,3 133 57,8 189 82,2
z Raportem Samo- brak
oceny? ra 1 0,4 1 0,4
uwag
2 2 0,9 2 0,9
4a) Czy zakres przed- 3 2 0.9 1 0.4 3 1.3
miotowy wizytacji ’ ’ >
oraz czas jej trwania 4 10 43 25 10,9 35 15,2
pozwohly na sprawna ’ ’ i
i rzetelna oceng jako- 5 52 22,6 134 58,3 186 | 80,9
$ci ksztalcenia? ’ ’ ’
brak 1 0,4 3 1,3 4 1,7
uwag
2 2 0,9 1 0,4 B 1,3
4b) Czy zakres przed- 3 2 0.9 8 35 10 43
miotowy wizytacji ’ ’ i
oraz czas jej trwania 4 11 48 37 16,1 48 | 209
pozwolily na sprawng ’ ’ ’
i rzetelna oceng jako- 5 st 22,2 116 | soa | 167 | 72,6
$ci ksztalcenia? > ’ >
brak 1 0,4 1 0,4 2 | 09
uwag
Sa) Czy zespétl oce- 3 2 0,9 2 0,9
niajacy formutowat
swoje oczekiwania 4 7 3,0 16 7,0 23 10,0
W sposo6b zrozumiatly
i zgodny z obowigzu-
jacymi przepisami S 60 26,1 14S 63,0 205 89,1
prawa?
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Sb) Czy zespét oce- 3 1 0,4 1 0,4
niajacy formulowat
swoje oczekiwania 4 4 1,7 17 7,4 21 9,1
w sposé6b zrozumialy
i zgodny z obowiazu- S 63 27,4 142 61,7 205 89,1
jacymi przepisami
prawa? brak 3 1,3 3 1,3
uwag
6) Czy postawa i za- 3 1 0,4 1 0,4 2 0,9
chowanie czionkéw
zespolu oceniajacego 4 3 1,3 4 1,7 7 3,0
w trakcie catej wi-
zytacji Swiadczyly
0 poszanowaniu stan- S 63 27,4 158 68,7 221 96,1
dardéw etycznych?
2 1 0,4 1 0,4
7) Czy podsumowa-
nie pracy zespotu 3 3 1,3 3 1,3
oceniajacego podczas
spotkania z wiadzami 4 12 5,2 24 10,4 36 15,7
Uczelni bylo poparte
rzeczowa i obiektyw- S SS 23,9 134 58,3 189 82,2
na argumentacja?
brak 1 0,4 1 0,4
uwag
8a) Czy wizytacja 2 3 13 3 13
okazala sie pomocna 3 9 0,9 9 3,9 11 48
W rozwiazywaniu
biezacych proble- 4 14 6,1 s1 | 222 | 65 | 283
mow dotyczacych ’ ’ i
ocenianego kierunku 5 s1 22,2 99 | 430 | 150 | 652
lub ukierunkowaniu ’ ’ ’
ewentualnych zmian? brak 1 0.4 1 0.4
uwag
8b) Czy wizytacja 2 3 13 . o
okazala sie¢ pomocna 3 1 0,4 7 3,0 3 35
W rozwigzywaniu
biezacych proble- 4 11 48 47 | 204 | s8 | 252
mow dotyczacych ’ ’ i
ocenianego kierunku 5 54 23,5 104 | 452 | 158 | 687
ub ukierunkowaniu
ewentualnych zmian? brak 1 0.4 2 0.9 3 13
uwag
3 1 0,4 2 0,9 3] 1,3
9) Jak ogélnie oce-
niaja Panstwo jakoéé 4 S 2,2 18 7,8 23 10,0
pracy zespotu ocenia-
jacego wizytowany S S9 25,7 142 61,7 201 87,4
kierunek studiéw? brak
2 0,9 1 0,4 B8] 1,3
uwag
Razem 738 320,9 1792 | 779,1 | 2530 | 1100
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ZAX.ACZNIK NR 2 - Rodzaje ocen uzyskanych przez poszczegolne Zespoly Kierunkow Studiow.

‘ . . ‘ . Semn| prusopezsy
LT ¥ vo| T [¥o| T vo| T [¥o| T 7210 | eoel Stao
¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ 13 ¢ ¢ WCﬁQHON.ﬂ T
608 98T |S'€| 8 |T9T| ¢ |CCI| 8C |S9| ST |8%| IT |OZ| 9T |19 ¥T |CcCT| 8C |0Z| 9T |LS| €T S pumesds eu
zst| se |60l T 60| T |oe| ¢ ozl 9 |ez| s |vo| 1 |oe| 2 |1 ¥ |vo| 1 | % |AHIomzod e
-ema) [of sezd
€1| ¢ vo| T |¥ol T vol 1 ¢ | Zedo [eihzim
Amoyorupazad
60| ¢ ol T |¥Oo| T ¢ |semyez Az) (ey
s ¢Auddoowreg
‘ ¢ M reyrodey z kO
vop 1 vop 1 Hedq | pyLzim pozad
31s 1euzodez
¢‘cs| 68T 6| 6 |s‘ot| s8¢ |cer| sz |T9| ®T |I'S| cr o'zl o1 |Ss9| St |erT| 9z ¥l <41 |19 ¥T | S SIAID{IUM
039ok[e1U920
T'sT| se |¥o| T 60| ¢ o‘c L 60| T |9C| 9 LT ¥ 6c| 6 |LT 4 ¥ |njodsoz amoy
UO0}ZD WAIUBPZ
rar A ¥o|l T [|€T1| ¢ vo| 1 € lemisued £z) (g
¢ ‘ Semn
Po| T 7o T yeaq | ¢9eM01084z1d
9zaqop [o1u op
8P8| S6T |6'c| 6 |[S9T| 8¢ |TOT| L& |S9| ST |z'S| €T ¢8| 6T |19 ¥1 |1'6| 1T |S9| ST 19| %1 S |014q d1s eUZOW
Aqe ‘arusozom
8°L| 8T 60| ¢ 60 z |¥o] 1 |60 T |¥0o| T |¥o| T 1 e |9t 9 ¥ |ooklezoreisAm
1foe1Azim [ouem
s‘e| 8 [¥0o| 1 1Tl ¢ |¥o|l 1T 1| ¢ ¢ |-ouerd o dfoew
: -JIOJUI NMISURJ
LT ¥ LT ¥ ¢ |opepsAzad W4
¢ oantg Az (T
LT ¥ LT ¥ I D (
% [eqzorT| % [eqzor| % [eqzorI| % [eqzovi| % [eqzorT| % [eqzovI| % [eqzor| % [eqzorT| % [eqzOrT| % |BQZOVT| % [eqzOrT|ewso|  SrUBIA
wazey AMZ 1Z dISZ MI'TIZ dZ YOJIINZ NZ HZ HZ \/4 ALADINV
MOIANLS MOINNTHADI A20dSHZ ANTODHZIZSO0d ZAZdd HOANVISAZN NHDO0 HAIfVZAOd SIZ

218



196

1ce

81

4%

L'ST

9¢

4

LT

1¢

ST

T'ST

Se

61

s

"JOAUZIA}D MOP|
-Jepuels niu
-emouezsod o
A1Azopeims
1oelhzim [ofed
J10yRI} M 033D

o‘e

¥0

70

-tleruado njods
-9Z MOYUOJZD

60

i}

v0

SIUBMOUORZ 1
emelsod Az (9

Semn
yeaq

semead
uresidazad
nuiskmzeim
-0qQO0 Z AUpoSZ 1

168

114

6c

8°/1

%

A

€€

(Y

ST

z's

vL

‘9

4!

ger

€8

4!

AfeT1uINZoJz qos
-ods m eruem
-IY3Z00 3foms

16

1c

¥0

LT

¥0

ad

€1

¥0

LT

60

FemofnuLIoy

]

v0

Aoeferuaso
fodsoz £z) (qg

168

114

WA

o7

A

€€

ST

€l

61

€1

ger

1€

81

4!

semead
rwesidozad
TwAskMmzeim
-0q0 Z AUpOS3Z 1
AperuInzoJaz qos
-0ds m eruem

0‘0T

€C

LT

60

-1}9Z50 afoms
femopnuLIoy

60

¥0

70

Adeferuaso
rodsaz Az (eg

60

¥0

¥0

Temn
yeaq

{RTUQOIRIZSY]

9TL

L91

0‘c

ger

et

8¢

LS

€y

0L

ST

0‘01

€C

19

£y

1osoyel duas0o
RU[9IOZI T
umeuads eu

60

14

60

s‘e

0‘c

60

TC

LT

8y

11

9C

€1

Apromzod eru
-emua) [of sezd

€y

(1]

70

70

70

€1

70

70

70

70

ZeJo 1[oelAzim
Amojoruupazad

ol |

70

60

N ||

saayez Az) (qF

219



00T T|0€S T [8'2¥| OTT |cs6x| OSP [c8T| 61F |s‘9| 9LT |1°98| 86T [esor| THT |i12| S9T |¥'9t| S8E [oorf TET | L9 | ST wzey
P . ‘ semn ¢Mo1p
€1 € 60 4 vol T jeaq | -njs YOUunJaany
vs8| 10z |6'e| 6 [sc1| 1 [oer| oe |so| st |ets| ev vl ot |vo| w1 |ser| 1e 8| 81 |vo| w1 | s owwwwm%mww
B . . . b . . njodsaz Aoead
o0'or) €¢ |¥v0| T [ S 9¢C1 9 LT ¥ LT 720 o ! € 4 Jsoyel omis
- : : : -ued kleruaso
e1T| € yo|l 1 [¥ol T vo| T € |o1uroso yer (6
R JURIWZ YoAU
¢ ‘ ‘ ‘ BN _[enjuamad niu
eT| € vo| 1 vo| 1 [¥o| T 1210 | -asowumIoIn
qn[ nYunJaany
¢ ¢ 13 13 ¢ ¢ ¢ ¢ 13 13 ¢ 080URIUQ00
£'89| 8sT |s'¢| 8 |91 6c [6'01| sz [8'%| VU |L's| €1 [8'%[ TU |U9] ¥ |9'6| Tz [o's| T |o's| er | s | o o
zsz| ss |6o|  |ew| or |8 | v |1 % |za| v o foe] £ |vo] 1 |e€| 6 |6€| 6 |¥o| T | ¥ :%%oﬂwwwmwmc
¢ ‘ ‘ P P < -BMAZRIMZOI M
s'e|l 8 60| ¢ 7o T |p0| T ol T €1 ¢ € | euoowod 318
- : : ejezeyo efoe)
eT| € 60| ¢ Yol 1 C | -Azm £2) (q8
JuRIWZ YIAU
¥o| 1 vol 1 Semn| [enjuoma niu
Yelq | -emoyuntann
qn[ nYuNIdN
¢ ¢ ¢ 3 ¢ 3 ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ QWOH—Nmﬁwvo
z's9| ost |s'e| 8 o1 cz [o'or] €z |8'%| Tr |8'%| U TS| e |s'9| ST |8 oz 8 1T |T's| zr | s | gooRen
esz| 9 leo| ¢ |zs| zv |zss| er |en| ¢ |og| 9 |oe| ¢ ev| ot |es| ot |eo| ¢ | # :w»moﬁwwn_.mmﬂn
P . p p . . -BMAZRIMZOI M
8v| TI1 vo| T 60 ¢ |60] ¢ vo|l 1 cec| S € | eudsowod 31s
v ~ p epezeyo efoe)
e1T| € yo| T 60| ¢ C | -Az1m £Az)) (eg
] . Semn|¢BloBlUSWING IR
o[ T vol T yeaq| BUMAINSIQO T
BMOZIIZI
‘. ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ 13 QH.NNQOQ OH%D
CC8| 68T |6€| 6 |T9T| L& |LTT| LT (LS| €T J£S| €1 |8 8T |S9| ST |9¢T| 6C |S9| ST LS| €T S IU[ezo[) TWRZP
cstfooe Iol 1 |z v |ew]| o et ¢ |e1| e |ea] € oz 9 gz s |¥0| T | ¥ | ks seropod
¢ ‘ ¢ . 039ok([e1U920
€1 € 70 T 70 T 70 T € SmOQmON Aoead
- - SruRmoWNS
Po| T ol T [4 -pod £z (/£

220






