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Pragne przedstawi¢ wyjasnienia i informacje stanowiace odpowiedZ na pytania
zawarte w piSmie przekazanym Padstwowej Komisji Akredytacyjnej przez  Pana
Przewodniczacego podczas spotkania w dniu 21 maja b.r.

Interpretacja przepiséw ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyZzszym
(Dz. U. Nr 164, poz.1365, z p6zn. zm.) dotyczacych kompetencji Komisji, zawarta
w pierwszym z postawionych w tym pi$mie pytaf, w mysl ktérej Komisja moze dokonywaé
oceny jakosci ksztalcenia tylko i wylacznie na wniosek ministra wlasciwego do spraw
szkolnictwa wyzszego jest, po ponad siedmiu latach funkcjonowania Komisji, nieco
zaskakujaca. Takie stanowisko jest sprzeczne nie tylko z podstawowymi zatozeniami Procesu
Bolonskiego, w ktorym Polska od wielu lat uczestniczy, lezacymi u podstaw powotania
w naszym kraju niezaleznego od wptywéw politycznych gremium, w obszarze zainteresowan
ktérego byloby zapewnienie wiasciwej jakosci ksztalcenia prowadzonego na poziomie
studiéw wyzszych, ale takze z przepisami przywolanej wyzej ustawy. PKA nie miata by¢ i nie
jest organem kontrolnym ministra dziatajacym jedynie wowczas, gdy zaistnieje ,,uzasadniony
przypadek” i minister, na podstawie art. 49 ust. 3 ustawy, zwréci si¢ do Komisji
o przeprowadzenie oceny ksztatcenia we wskazanej jednostce.

Pragne zwréci¢ uwage, iz Komisja ma obowiazek kontroli jakosci ksztalcenia
prowadzonego we wszystkich szkotach wyzszych, takze nadzorowanych przez innych
ministréw, a z ustawy wyraznie wynika, ze przepis kompetencyjny art. 49 ust. 1 pkt 2
stanowi o przeprowadzaniu przez Komisje oceny jakosci ksztalcenia z wlasnej inicjatywy.
Gdyby ustawodawca zalozyl dokonywanie ocen tylko z inicjatywy ministra wiasciwego do
spraw szkolnictwa wyzszego nie ustanawiatby art. 49 ust. 3 w brzmieniu obowiazujacym tj.
nie upowaznial tego ministra do wystgpowania o dokonanie oceny, skoro i tak wszystkie
oceny, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 wspomnianego artykulu prowadzone bylyby tylko na
jego wniosek.

Powyzsze znajduje potwierdzenie takze w art. 53, ktory uprawniajac Komisj¢ do
okreslenia w jej statucie trybu dokonywanych ocen, wyraznie rozdziela oceny, o ktorych
mowa w art. 49 ust.1 pkt 2 od ocen dokonywanych na wniosek ministra.

Odpowiedz na kolejne pytanie, dotyczace charakteru i skutku prawnego uchwat
podejmowanych przez PKA, jest o tyle oczywista o ile ziozona.

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie nalezy wiedzie¢ jakim gremium jest Komisja i jakie
zadania wykonuje, czemu maja shuzyé formutowane przez jej zespoly wizytujace raporty



i podejmowane przez Prezydium Komisji uchwaly. Bezposredni skutek prawny maja
prawomocne uchwaty Komisji, w ktorych sformufowana zostala negatywna ocena jakosci
ksztatcenia prowadzonego na danym kierunku i poziomie studiéw, bowiem obliguja ministra
whasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego do podjecia decyzji, o ktérych mowa w art.11
ust.6 ustawy.

Uchwat, o ktérych mowa w drugim z postawionych pytan, nie nalezy rozumie¢ jako
stanowienia prawa uszczeg6lowiajacego przepisy ustawy i rozporzadzen wykonawczych, ale
jako sprecyzowanie na podstawie wieloletnich doswiadczefi Komisji, uniwersalnych
kryteriow oceny, stosowanych przez wszystkie jej Zespoly, uwzgledniajacych specyfike
kierunkéw studiéw pozostajacych w ich kompetencjach. Zawarte w tych uchwatach tresci
oczywiscie shiza cztonkom Komisji, ale w wyniku ich upublicznienia stanowig takze —
zgodnie z przyjeta przez wszystkie instytucje akredytacyjne funkcjonujace w Europejskim
Obszarze Szkolnictwa Wyzszego zasada przejrzystosci i jawnosci dziatania - informacje
i punkt odniesienia dla jednostek ocenianych, a takze takich, ktére chca uruchomié
ksztalcenie na danym kierunku studiéw i poziomie ksztalcenia. W moim przekonaniu nie
sprecyzowanie i nie podanie do szerokiej wiadomosci kryteriéw spotkatby si¢ z zarzutami
braku rzetelnych podstaw i nieograniczonej dowolnosci formutowanych przez Komisje
ocen, ktére §rodowisko akademickie odbieratoby jako swoistego rodzaju ,,sady kapturowe”.

Oczywistym jest, Ze przepisy ustaw i rozporzadzen nie moga by¢ az tak szczegélowe,
aby uwzglednia¢ kazdy aspekt regulowanego zagadnienia. Funkcjonowanie, zwiaszcza
w sferze szkolnictwa wyzszego, tradycji dobrych praktyk ma znaczenie pierwszorzedne,
poniewaz umozliwia szybkie wprowadzanie koniecznych zmian i zapewnia wigksza
elastyczno$é systemu, a tym samym lepiej stuzy uczelniom i rynkowi pracy.

Chcialbym jednocze$nie wyjasni¢, iz wprawdzie PKA formutuje wnioski i opinie,
ktére przedstawia ministrowi wiasciwemu do spraw szkolnictwa wyzszego, jednak ustawa nie
uczynila Komisji organem opiniodawczym ministra. Komisja jest przede wszystkim
przedstawicielskim gremium nauczycieli akademickich powolanych sposréd kandydatow
zgloszonych w wigkszosci przez senaty uczelni, majacym dba¢ o jakos¢ ksztalcenia
w szkolach wyzszych. Przeprowadza oceny jakosci ksztalcenia i dostarcza wspomnianemu
ministrowi szczegblowych informacji o szkolach wyzszych, takze nadzorowanych przez
innych ministréw, stwarzajac mozliwo$¢ oceny funkcjonowania calej sfery szkolnictwa
wyzszego. Minister wykorzystywat juz niejednokrotnie uprawnienie, o ktorym mowa w art.
49 ust.3 ustawy, zwracajac si¢ do Komisji o dokonanie oceny jakosci ksztalcenia. Nie uchylat
ani nie stwierdzal niewaznosci uchwat PKA, poniewaz ustawa Prawo o szkolnictwie
wyzszym nie data mu uprawnienia do podejmowania takich czynnosci.

Odno$nie pytania dotyczacego zakresu oceny dokonywanej przez Komisje
w przypadku wniosku o nadanie uprawnief do prowadzenia ksztatcenia na danym kierunku
i poziomie studiéw wyjasniam, iz minister weryfikuje przedkladang mu dokumentacj¢
dbajac o to, aby zawierala wszelkie informacje pozwalajace na merytoryczng oceng spelnienia
wymagah stawianych przez obowiazujace prawo. Nie dokonuje tej oceny, poniewaz
ustawowe kompetencje w tym zakresie zostaly powierzone PKA. I tak minister stwierdza np.,
ze w dokumentacji jest informacja dotyczaca bazy dydaktycznej, ale dopiero Komisja oceni,
czy jest ona wiasciwa do realizacji zaje¢ dydaktycznych przewidzianych programem studiow
i czy bedzie wystarczajaca dla planowanej liczby studentéw; minister moze stwierdzié, ze
liczba nauczycieli akademickich stanowiacych minimum kadrowe odpowiada wymogom
stosownego rozporzadzenia, ale dopiero Komisja ustali, badajac zakres uzyskanych przez te
osoby tytuléw i stopni naukowych oraz ich dorobku naukowego, czy spetniaja wymagania
przepiséw, w mysl ktérych dorobek ten ma dotyczy¢ zakresu danego kierunku studiéw lub
dziedziny nauki z nim zwiazanej. Oczywiscie Komisja tym samym stwierdza spetnienie
formalno-prawnych aspektéw badanego kryterium (w podanym przykiadzie — czy liczba



0s6b z odpowiednim merytorycznym dorobkiem odpowiada wymogom przepiséw), poniewaz
ocena merytoryczna jest $cisle zwiazana z ocena formalno-prawng danego zagadnienia.

Komisja dokonujac oceny postuguje sie skala ocen. Faktem jest, iz skali tej nie
sformutowano literalnie w Rozdziale 6 ustawy dotyczacym Komisji, jednakze w ustawie
skala ta jest posrednio wyznaczona — o ocenie negatywnej mowi si¢ np. w art. 11 ust.6 czy
art. 20 ust.10, o ocenie pozytywnej za$ np. w art. 20 ust. 9 pkt 1, a o szczeg6lnie wysokim
poziomie studiéw potwierdzonym ocena PKA — w art. 95 ust.3.

Komisja, wychodzac z zatozenia, iz przyjecie skali 0-1 dziatatoby na szkodg uczelni
lub jakodci ksztatcenia (negatywne oceny w przypadku uchybien mniejszej wagi, mozliwych
do usuniecia w krétkim czasie, wydawaly sie zbyt restrykcyjne dla szkot wyzszych, grozily
zawieszeniem rekrutacji nie dajac szansy podjecia dzialan naprawczych, pozytywne zas w
takich przypadkach mogltyby dziataé na uczelnie demobilizujaco, ze szkoda dla jakosci
ksztalcenia), rozszerzyta skale ocen pozytywnych od pozytywnej pod pewnymi warunkami,
nazwanej warunkowa, poprzez pozytywna na skrécony okres, pozytywna na pelen okres,
stanowiaca odniesienie W przyjetej skali ocen, az do wyr6zniajacej — pozytywnej na okres
najdtuzszy. Raz jeszcze chciatbym podkresli¢, ze Komisja nie jest organem egzekutorskim —
jej dziatania maja sprzyja¢ zapewnieniu jakosci ksztalcenia poprzez wskazywanie uczelniom
uchybien i mozliwosci ich usunigcia, a formuluje oceny negatywne tylko wowczas, gdy skala
i waga zarzutéw wymagaja podjecia zdecydowanych dziatan ze strony ministra. Pragne
zwrécié uwage, iz kazda z wydanych przez Komisj¢ ocen ma charakter réwniez opisowy —
jest uzasadniona, a w przypadkach ocen innych niz pozytywna na pefen okres, uzasadnienie
to jest szczegblowe i wyczerpujace. Poza tym znajduje odzwierciedlenie w raporcie
z wizytacji bedacym obszernym omdwieniem ksztatcenia stanowiacego przedmiot oceny.

Przedstawiajac powyzsze i odnoszac si¢ do zarzutu wiericzacego przedtozone Komisji
pismo, pragne zapewni¢ Pana Przewodniczacego, iz jako$¢ pracy zespolow oceniajacych
stanowi przedmiot statej troski Komisji, czego wyrazem jest m.in. okreslenie i przestrzeganie
,Procedury powotywania ekspertéw Paristwowej Komisji Akredytacyjnej”, ktéra w czescei 7
ustala zasady udzialu ekspertébw w postgpowaniu opiniodawczym lub ocenie jakosci
ksztalcenia (,,ekspertem moze byé osoba posiadajaca gleboka, specjalistyczna wiedze z
zakresu dyscypliny nauki, zwiazanej z ocenianym/opiniowanym kierunkiem studiow, nie
pozostajaca w zadnych zalezno$ciach natury organizacyjnej, prawnej lub osobistej, ktore
moglyby wzbudzié¢ watpliwosci co do bezstronnosci formutowanych opinii i ocen, a przez to
podwazyé zaufanie do dziatan Komisji.”), wprowadzenie ankiet, ktére przesylane do
ocenianych uczelni daja mozliwo$é przedstawienia zastrzezen do przyjetych procedur lub
pracy zespoléw, a tym samym stwarzajg mozliwo$¢ podjecia dziatan w celu usunigcia
zasygnalizowanych przez uczelnie ewentualnych nieprawidtowosci. Ponadto Komisja
powolata Zespél do spraw Etyki, ktory zakoficzyt prace nad Kodeksem Etyki, bedacym
zbiorem norm etycznych i zasad godnego postepowania cztonkéw i ekspertéw Komisji.

Z oburzeniem przyjatem stwierdzenie dotyczace zespolow wizytujacych, sugerujace
ich nieuczciwo$é i z géry negatywne nastawienie do kontrolowanych jednostek. Mam
jedynie nadzieje, iz jest to odosobniona opinia, ktérej nie podziela KRZaSP mimo, iz
przekazana zostala Komisji przez Przewodniczacego tego szacownego gremium.
Jednoczesnie pragne powiadomié Pana Przewodniczacego, ze z przekazanych przez uczelnie
ok. 100 ankiet dotyczacych jakosci pracy zespoléw wizytujacych wynika, iz jest ona oceniana
wysoko i nikt nie poddawat w watpliwos¢ uczciwosci i bezstronnosci tych zespolow.

Chcialbym wyjasnié, ze Uczelnia i jej oceniana jednostka organizacyjna nie sa,
wbrew przywolanej opinii, nieznane zespolowi oceniajacemu ,.w pierwszych chwilach
kontroli”. Kazdy z zespoléw przed wizytacja wnikliwie zapoznaje si¢ z raportem samooceny
przygotowanym przez uczelnig, a takze z wynikami poprzedniej akredytacji, o ile ocena nie
jest dokonywana po raz pierwszy. Zatem zespét dysponuje wiedza przekazang przez samych



zainteresowanych, ktéra weryfikuje podczas wizytacji. Co wigcej, nawet po zakonczeniu
procedury w uczelni ma ona mozliwo$¢ odniesienia si¢ do raportu przygotowanego przez
zespét oceniajacy, w tym do dyskusji z kazdym z argumentéw, z kazda opinig
o poszczegdlnych elementach procesu dydaktycznego, sformulowana przez zespél. Ma
réwniez mozliwo$é odwolania sie od sformutowanej oceny — wowczas sprawa rozpatrywana
jest na wspolnym posiedzeniu Prezydium i danego zespotu kierunkéw studiéw. Stanowi to
potwierdzenie dazenia Komisji do budowy w uczelniach $§wiadomosci koniecznosci
zapewniania studentom wlasciwej, wysokiej jakosci ksztalcenia, nie poprzez szerokie
stosowanie restrykcji, ale poprzez wskazywanie drogi i sposobéw poprawy, jezeli wymaga
tego sytuacja zdiagnozowana w ocenianej jednostce.
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