W dniu 13 czerwca 2013 r. Pani Prof. Daria hgka-Natcz, Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wrgzego, przekazata Polskiej Komisji Akredytacyjnej
dokument pt.: ,Kilka uwag na temat dziatastoPKA w roku akad. 2011/2012 r.”, podpisany
przez Pana Prof. Krzysztofa Krasowskiego. Komisjgzwykle cenic sobie dialog ze
srodowiskiem akademickim, z uwagapoznata gi z wyzej wspomnianym dokumentem.
Przystpujac do lektury tego pracowania oczekiwata rzetelnegliay dziatalnéci PKA
w wybranym roku akademickim, tymczasem otrzymatdgeanie zbiér krytycznych uwag,
zarzutéw i tez nie znajdagych potwierdzenia w dziataléc Komisji.

Odpowied na powysze ,uwagi” zostata sformutowana z uwadhieniem przyjtego
przez ich Autora podziatu na uwagi ¢gbe, ogolne i szczegotowe oraz konkluzje.

Uwagi wstgpne

Jw sam tytut opracowania wprowadza czytelnika wdbMskazany jest w nim rok
akademicki 2011/2012, jednak znaczca cz$¢ uwag odnosi gi do momentu tworzenia
Polskiej Komisji Akredytacyjnej (2002 r.), dotychowiem przygtego modelu akredytacji.
Ponadto tekst zawiera kilkadzigisia nie kilka uwag, to wylgcznie uwagi krytyczne,
pozostajce w sprzecznéci z ocen dziatalngci Komisji przez wiele uczelni oraz gremia
migcdzynarodowe. Nalg podkréli¢, iz fakty interpretowaneasdowolnie i jednostronnie, co
narusza zasadobiektywizmu, ktéra powinna Byrespektowana przez kdego szanupego
siebie i otoczenie Autora. Tekst ten sprawia 28ree, ze zostat przygotowany na
zamowienie, pod z gory zaorg tez, ktdrg probuje ¢ udowodné wbrew oczywistym
faktom.

Znaczna cg¢ tekstu dotyczy oceny obogdujagcego w szkolnictwie wiszym
systemu prawnego, ktéry oczyisie ma wptyw na dziatalsé Komisji, zobligowanej do
badania przestrzegania przez uczelnie wymogéw prawaowierzonym jej ustawowo
zakresie kompetencyjnym, ale PKA nie jest jego tyOW toku prac legislacyjnych Komisja
zgtaszata w stosunku do wspomnianegystemu liczne, niestety w wielu przypadkach
nieuwzgetdnione uwagi (np. dotygze wprowadzenia innego systemu odwotawczego). Jest
to wiec polemika z ustawodawa ocery jego dziatalnéci, z tymze take ograniczajca s¢
do uwag krytycznych bez wyiaie dookrélonych propozycji zmian.

Tezy zawarte w omawianym opracowadwiadcz takze,ze Autor nie zapoznatesi
z orzeczeniami Naczelnegoagdsl Administracyjnego, z ktérych wynikaze uchwaty
w przedmiocie oceny jakoi ksztalcenia podejmowane przez Prezydium PKAsgiaktami
lub czynndciami z zakresu administracji publicznej. Ponadigpracowanie przez Komisj
~stanowisk i wytycznych” co do poszczegoélnych zaged i ich upublicznienie nie jest
stanowieniem prawa, gédydnosz sic one jedynie do cztonkow i ekspertow PKAdhc dla
nich wskazowl przy sporzdzaniu sprawozda a podanie tych zasad do wiaddwio
publicznej oznacza jedynie db&too jawnac¢ i przejrzysté¢ dziatar podejmowanych przez
Komisje, a take stanowutatwienie dla uczelni.

W uwagach wspnych Autor prébuje podwg¢ wiarygodndé przedstawionych przez
wiceprzewodnicgca PKA Panj prof. Danu¢ Strahl wynikéw ankiety skierowanej do
jednostek, w ktorych dokonywana byta ocena insfghaina twierdac: ,Wnioski dla PKA
s3 pochlebne ale niestety odbiegimg od opinii czotlowych uniwersytetéw”, oraze
~Wynikom tym mana postawd zarzut niereprezentatywnych. Udziat w ankiecieghaz#6%
ewaluowanych uczelni.afzic mazna, ze nie odpowiedziaty uczelnie, krytycznie oceiiaj
wizytacje”. Stawianie powaszych zarzutdéw jest bardzo dyskusyjne, o ile niezhsadne.
Komisja zbudowata formy dialogu z uczelniami, w tymasnie badania ankietowe, a e
czes¢ uczelni nie skorzystata z tej miwosci maze réwnie dobrzéwiadczy o tym, ze po
prostu nie miata uwag negatywnych, a agemiata tylko uwagi negatywne. Liczba i rodzaj



uwag krytycznych zawartych w ankietach zaprzecregie Autora, 4 nie odpowiedziaty na
nig uczelnie negatywnie ocemap wizytacje. Mana zatem postawitez przeciwn - na

ankiet odpowiedziaty jedynie uczelnie niezadowolone, cpnaxza, ze ponad 50%
ewaluowanych jednostek nie miato uwag krytycznych.

Niezaleznie od przedstawionego we] jednorazowego badania,od 2008 r.do
wszystkich uczelni, w ktoérych przeprowadzaneoseny (poprzednie jakosci ksztalcenia,
obecnie - programowe i instytucjonalne) kierowane ankiety - od 2011 r. w formie
elektronicznej, ktorych wynikigsanalizowane przez Prezydium, a wnioski z nich wsjace
wykorzystywane w celu doskonalenia pracy Komisgtatnio stanowity m.in. podstagv
wprowadzenia zmian w zasadach przeprowadzania adggyt a take wzorach raportéw
samooceny oraz powizytacyjnych.

Zarbwno udzial w procesie ankietyzacji uniwersyigtdpolitechnik i akademii,
o ktorych mowa w art. 3 ust. 2-5 ustawy — Prawo z&okictwie wyszym, a take
pozostatych uczelni publicznyclinp. w pierwszej potowie b.r. ok. 40% wszystkich ighk
ktore wplyrety do PKA pochodzita z uczelni wymienionych #e] typdéw) oraz
niepublicznych, jak i wyniki ankietyzacji ukaagp take uwagi krytyczne (cho
rzeczywicie jest ich niewiele) prezentowane w publikacjaBiKA przekazywanych
wszystkim uczelniom 1 zamieszczanych na stronieridtowe] Komisji swiadcz, iz
pierwsza cgs¢ uwag wsgpnych nie znajduje potwierdzenia w stanie faktyeanWydaje s,
ze 9 to malo reprezentatywne osobiste opinie autora.

Podobnie nieuzasadniony jest kolejny podgliz ,...pierwsze wizyty instytucjonalne
przypominaty bdkanie we mgle wobec braku jasnych procedur”, bowkesmisja znacznie
oceny instytucjonalnej analizig dawiadczenia zagranicznych komisji akredytacyjnych,
uczestnicac w wielu seminariach, konferencjach, wizytacjachwizytach studyjnych.
Przygte przez Komigj rozwigzania § zbiezne z przygtymi przez inne komisje europejskie.
Zatem Komisja posiadata opracowane kryteria ocenyrocedury dotycge oceny
programowej oraz instytucjonalnegjw momencie wegia w zycie znowelizowanej ustawy,
a czionkowie Prezydium prezentowali je na wielu tkpoiach ze srodowiskiem
akademickim. Procedury zostaly zamieszczone naistinternetowej PKA, co unibwiato
uczelniom zapoznanie ¢siz nimi. Okres przégiowy, aczkolwiek by maze trudny dla
uczelni, nie byt dla nich zaskoczeniem.

Nalezy rowniez zwrocké uwag, iz Komisja dokonujc oceny programowej lub
instytucjonalnej bez péby o ,wicksz tolerancg”, o ktérej mowa we wspomnianym na
wstepie dokumencie, stosowata elastyczne pamikejw ocenie poszczegolnych kryteriow,
majgc na uwadze nowe uwarunkowania prawne, a komunikaej sprawie zamieita
w marcu 2012 r. na swojej stronie internetowe;.

Uwagi ogdlne

Uwagi ogolne Autor rozpoczyna od stwierdzeri@,PKA nie uwzgjdnia w procesie
akredytacji zranicowania uczelni. Temu stwierdzeniu przeczy striikiorganizacyjna PKA,
ktora swiadczy o dostrzeganiu specyfiki ksztatlcenia w pasgolnych obszarach wiedzy
i rozumieniu specyfiki renych grup uczelni. Trzeba jednak zauwg ze wiele uczelni traci
swoj tozsama@¢ zbudowan 30 lat temu znacznie rozszewgajofere edukacyja o nowe
kierunki studidw, nie zawsze zgodne z dotychczasowyofilem uczelni, co znajduje tadk
odzwierciedlenie w nowych ich nazwach. Sformutovwame wstpie opinii przeczy tate
wypowiedz przedstawiciela wiadz Uniwersytetu Muzycznego wakGwie na spotkaniu
z uczelniami w dniu 18 stycznia 2013 r., ktory pekawat Komisji za zrozumienie specyfiki
uczelni artystycznych.



Zarzut, ze PKA preferuje rynkowe zadania uczelni nie dogiape ich zada
kulturotwérczych swiadczy o bardzo wybiorczej lekturze dokumentéw dtgtuupcych
dziatalng¢ Komisji. Po pierwsze autor nie zaukyg iz misjg Komisji jest troska o to, by jej
opinie i oceny pozostawiaty szerokie pole dla aatoicznych inicjatyw propagagych
innowacyjnd¢ procesu dydaktycznego oraz wysgokulture jakosci ksztatcenia, bowiem
jakosé i efektywnaé¢ ksztatcenia w istotny sposéb przyczyaiaje do rozwijania kapitatu
intelektualnego spotecastwa. Naley s3dzi¢, ze uwaniejsza lektura wykluczytaby
sformutowanie dramatycznie brzgnego wnioskuze ,Takie postrzeganie roli, szczegolnie
uniwersytetow, zagea cywilizacyjnemu rozwojowi kraju”.

Sprawa zatrudnialdgi absolwentow jest waa, ale nie jedyna, ktgrocenia PKA.
Komisja nie pomija kulturotworczej funkcji uczelng czym swiadczy m.in. kryterium
pierwsze oceny instytucjonalnej i programowej. T@ja misja i strategia uczelni i jej
jednostki nakréona przez nj samy jest punktem odniesienia dokonywanej oceny,
umazliwiajacej stwierdzenie, czy uczelnia konsekwentnie regizswoje deklaracje. To
uczelnia deklaruje, czy By uczelny globalry, czy regionaln, akademick, czy te
zawodows. Dostrzeganie przez PKA roli kulturotwérczej uctgla szczegdélnie roli
uniwersytetow dowodzi ndzy innymi to, ¥ najwiccej (ponad 40%) wytien otrzymaty
kierunki prowadzone w tych uczelniach przez wydz@picknych tradycjach akademickich.

Autor ,Kiku uwag (...)" twierdzc, ze konstrukcja dokumentéw wewtrenych PKA,

w tym raportéw z wizytacji, podpogdkowana jest celom praktycznym (zatrudnieniowym),
nie zapoznat ginajwidoczniej zaréwno z poprzednio jak i obecri®wigzujagcymi wzorami
tych raportow. Uwana lektura wzoru raportu dotygz®Ego oceny programowej pozwala
bowiem na stwierdzenigze Komisja ocenia mdzy innymi dziatalné¢ uczelni/jednostki
wspierajcg nie tylko rozwdj zawodowy studentéw, ale zakich rozwdj kulturowy

I spoteczny. Natomiast ze wzoru raportu z ocentyiasjonalnej wynikaze PKA ocenia ral
podstawowej jednostki organizacyjnej w aktywiza@jpdowisk studentéw i doktorantow
w pracach dotycgcych rozwoju kultury oraz uwediwienia na potrzeby spoteczne.

Komisja nie jest hermetycznie zamétai struktup, izolujgca sie od otoczenia
zewretrznego. Komisja, jak podkino w jej misji, uznaje za sw®j powinnacé
wszechstrorm wspotprae i dialog ze wszystkimi interesariuszami szkolniatwyzszego.
Komisja nawjzuje taly wspotprae z interesariuszami, ktérzy chz nig wspotpracowé.
Komisja organizowata i organizuje fora jd&kq uczestniczy w spotkaniach organizowanych
przez rG@ne gremia uczelniane i pozauczelniangstrmie podejmuje konstruktywny dialog,
jest otwarta na krytyk ale nie na nieprawdziwe zarzuty.

Trudno zrozumié zarzut, ktérego Autor nie uzasadni, dokumenty wewetrzne
Komisji, w tym wzory raportow, powstaty w oderwaniod daéwiadczé inicjatyw
srodowiskowych, chybaze przyjmiemy zalgenie, ¥ doSwiadczenia srodowiskowe §
tozsame z dé@wiadczeniami Uniwersyteckiej Komisji Akredytacyjndiednak déwiadczenia
tej Komisji, np. w postaci raportdw powizytacyjnychie g udostpniane srodowisku
akademickiemu. PKA nigdy dgd nie dokonywata ocengracy tej Komisji, szang¢ role,
jaka w przesztéci odegrata w budowaniu nalgych standardow ksztalcenia. Niestety
obecnie jej aktywn@& koncentruje si gltdbwnie na kontestowaniu i dezawuowaniu prac PKA,
bez obiektywnego i rzetelnego uzasadnienia takstgoowiska, a przede wszystkim bez
pogkbionej refleksji nad rzeczywistymi, szerszymi Hami jakie mae takie dziatanie
wywotat. Stwierdzenie, ze wypetnianie dokumentow jestnudrg mitrega, nie przektada si
na wzrost jakéci ksztatcenia” stoi w jawnej sprzeczeo zarOwno z opiniami wyranymi
przez uczelnie w ankietach, jak i rozmowach podcgpetka zespotéw oceniagych
z kierownictwem jednostek i zespotami przygotoyeymi raporty samooceny. Kkda ocena
jakosci ksztatcenia, chiby byta przeprowadzona przez ,ulubiokomisg”, stanowi wysitek
dla uczelni/jednostki, ale chyba nie trzeba nikpgpekonywa, ze jest teé najlepsz okazp



do refleksji towarzysgcej samoocenie i skonfrontowaniu jej z zetwpnym oghdem procesu

dydaktycznego, co esto pozwala dojrzeto, czego w codziennej pracy czasami gk

z takg dokiadndciag nie zauwaa. Krytyka zasadrioi przyjetych przez PKA kryteriow

I procedur jest zupeinie niezrozumiata i ma znaezsuerszy wymiar, bowiem byly one
konsultowane z uznanymi ekspertami, ktorzy stwidirdezh zgodnagé ze standardami

migdzynarodowymi.

Ze zdumieniem czytamy uwegiz kryteria przygte przez PKA nie pozwakajna
przyznanie wyrénienia uczelni prowadzej tylko studia pierwszego stopnia. Autor tego
stwierdzenia nie wyjmia na jakiej podstawie je sformutowalPKA przyznata takie
wyroznienie oceniajc jakas¢ ksztalcenia na kierunku socjologia w ¥8yej Szkole Biznesu
w Dabrowie Gorniczej. Faktze takich wyr@nien jest mato, raczej potwierdza rzetedto
pracy Komisji.

Sprawa wiaciwego ugcia w ustawie Prawo o szkolnictwie wszym maliwosci
whniesienia odwotania od oceny, czy opinii wydangjgz PKA byta trosk Komisji wyrazong
w ztozonej przez nj propozycji w uwagach do zaer zmian tej ustawy. Poniewa
ustawodawcazachowat dotychczasowe procedury odwotawcze Przewmgy Komisji,
korzystagc z przyznanychmu przez ustaw kompetencji, powotat specjalny zespot, ktéry
rozpatruje kade odwotanie. Ponadto zagagrac zespotdéw ,obszarowych” jest powierzanie
opinii w postpowaniu odwotawczym kolejnym ekspertom, ktérzy reali udziatu
W postpowaniu w pierwszej instancji. Tak ga wniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy
opiniowany jest przez dwdéch ekspertéw, dwa zespobdgpatrywany przez Prezydium PKA,
co zapewnia obiektywizm oceny. Nayeprzy tym zauway¢, ze w trakcie prac sejmowych
nad nowelizag ustawy przedstawiciele KRASP nie wsparli propozyRKA dotyczcej
utworzenia odsbnego ciata odwotawczego.

Z wielkim zdumieniem czytamyse PKA przeprowadza oceny me¢ pozory oceny
obiektywnej. Odbiega znacznie od dobrych praktyladsknickich formutowanie zarzutu
dokonywania przez PKA subiektywnych, a zatem nietmgch ocen, bez proby jego
udowodnienia - trudno bowiem za gakzn& stwierdzenieze ,Wiele wskazuje na to”. Czy
zatem tylko faktze oceny dokonuje PKA wystarczy, aby u&f@za nieobiektywn? Wobec
powyzszegoCzy oceny dokonane przez UKA w tych samych uczelmiagy inne? Przecie
w PKA ocen tych dokongj osoby wskazane przez senaty uczelni, a nie eksperc
reprezentujcy blizej nieznangrodowiska.

Uwagi szczegotowe

,Uwagi szczegblowe” Autor rozpoczyna od stwierdaeniz ,Najczesciej
formutlowany zarzut, to zarzut biurokracji”’, po czyoytuje oping prorektoréw trzech
uniwersytetow, ze ,Kazda z komisji dokonaca oceny instytucjonalnej na nowo bada
struktury uczelniane w zakresie zapewnienia §ako Nalezy przypomni€, ze ocena
instytucjonalna jest ocendziatalngci podstawowej jednostki organizacyjnej, a zespot
wizytujacy bada funkcjonowanie wewtiznego systemu zapewnienia j&&ioksztatcenia
w tej jednostce, tale w tej czsci, ktora odnosi si do rozwhazah ogolnouczelnianych.
W réznych jednostkach tej samej uczelni wzmgm stopniu § respektowane przepisy
ogolnouczelniane i o tym prorektorzy uniwersytetdeskonale wiedgz Zatem przenoszenie
oceny z wydzialu zastugagego na ocen wyrézniajgca na jednostk nie radaca sobie
z problemem zapewnienia jakd i odwrotnie byloby zaprzeczeniem stosowanej prze
Komisje zasady obiektywizmu, rzeteléw i bezstronnéci. Jednak Autor tego nie dostrzega.

Z uwag przyjmujemy oping 0 nadmiernym przyvazywaniu wagi do dokumentacji
z zakresu jakii ksztalcenia i dolymy stara, aby nasze stanowisko dla uczelni byto
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bardziej czytelne, bowiem nie chodzi o ,segregatoktorym gromadz sic bedzie bardziej
lub mniej potrzebne wytwory”, ale o rzeczywisteaania, ktore sty doskonaleniu jakii
ksztalcenia i umidiwiajg kolejnym rocznikom studenckim korzystanie z dobrywraktyk.
W toku oceny instytucjonalnej ok. 80% czasu przezaas¢ na spotkania i to wnioski
wynikajace z tych spotkastanows najlepsze dowody pracy ocenianej jednostk¢c nie ma
mowy o tym,zeby ,segregator” decydowat 0 ocenie instytucjonalk@iltura jakaci nie
tylko nie ,ginie z pola widzenia”, ale stanowi ngjszy wartas¢, do ktorej wszyscy powinni
dazyc.

Autor ,Kilku uwag (...)" zarzuca réwnie Komisji, ze postuguje si jezykiem
.Zarzadzania, biurokracji, niekiedy obcym cztonkom spatemci uczonych”. Terminologia
stosowana w naukach o zaglzaniu jest coraz ¢g%ciej obecna w codziennyniyciu
zawodowym i stownictwo stosowane przez Komigczej nawgzuje do tej ,codzienniei”,

a nie wysoko specjalistycznej nomenklatury. Ngldakie wzhé pod uwag, ze na
stownictwo wywane w polskiej sferze szkolnictwa #zego ma wplyw terminologia
stosowana w Europejskim Obszarze Szkolnictwadkggo, w ktérym funkcjonujemy, w tym
w takich instytucjach, jak ENQA, EQAR, ECA czy UEArudno stwierdz, jaka czsc
spotecznéci akademickiej sformutowata povwsz uwag, poniewa w zadnej ankiecie,
zadna uczelnia tego problemu nie podnosita. A zatswoh uczelnie same decyduyv jakim
jezyku chg porozumiewa sie z Komisp.

Uwaga o konieczrimi uprzedniego ok&tenia oczekiwanej w czasie wizytacji
dokumentacjiswiadczy, ze jej Autor nie zapoznat @iz trescig wzoru raportu samooceny.
W raporcie tym jest bowiem doktadny wykaz niedbych dokumentéw, ktére uczelnia
powinna dadczy¢ do raportu i tych, ktdre powinna przegyo do wghdu w czasie wizytaciji.
Mozna to sprawdZina stronie internetowej Komisiji.

Réwnie bezprzedmiotowa jest kolejna uwaga daiyaztermindw wizytacji. Na
stronach internetowych Komisji zamieszczag@chwaty Prezydium w sprawie wyznaczenia
jednostek i kierunkdw do oceny, a nie, jak twierdaitor tej uwagi, terminy wizytacji.
Natomiast o terminach wizytacji uczelnie informowa® z co najmniej dwutygodniowym
wyprzedzeniem, przy czym terminy te sstalane po uprzednich konsultacjach z uczelniami,
bowiem dostosowywanegsdo termindw zjazddéw. Zeli na 4642 wizytacjew trzech
kadencjach funkcjonowania Komisji jedna czy dwiarzgty st w innym terminie arieli np.
zjazd studidow niestacjonarnych, to tylko potwierdeguk, ze terminy wizytacji 8 zgodne
Z rytmem prac uczelni. Komisja stara dakze unik& sytuacji, w ktorej uczelnia ma
przygotowywa raport w okresie wakacji, ale szanujmy siebie rege/m. Biopc pod uwag
skak zada postawionych przed PKA, w tym licztkierunkdw podlegacych w kadym
roku akademickim ocenie programowej, Komisja nie zenorozpoczyn& wizytacji
w listopadzie. Natomiast w przypadku, gdy jak&zelnia nie jest w stanie 2\ raportu do
konca wrzénia, na jej prébe z reguty termin jest wydhany.

Kolejny zarzut dotyczy ,nadmiernego nacisku PKAsprawie interesariuszy”. Nowe
uregulowania w tym zakresie wprowadza ustawa, genag uczelnie powinny wiedzie
czego oczekuje od nich rynek pracy. Nalgrzy tym podkréli¢, iz wiele uczelni jeszcze
przed wprowadzeniem regulacji ustawowych wspotpredto z pracodawcami z rezultatami
dobrymi dla studentéw. Trzebaztgpamktaé, iz dokonujpc ocen w roku akademickim
2011/2012 PKA, uwzgbniajgc specyfik ocenianych kierunkdéw studiow, raczej
stymulowata jednostki do nagdania wspoOilpracy z interesariuszami zetamymi,
rozumiepc iz na podgcie i efekty dziata w tym zakresie potrzeba czasu.

Odnosac sk do zarzutu dotyegrego sylabusOw natg stwierdzé, ze PKA nie
narzuca formuly sylabuséw ani nie rekomenduj@dnego wzoru pojawjacego st
w literaturze, a jedynie ocenia, w jakim stopniuwvadge w nich informacjeasprzydatne dla
studentow, ksztattagych swoéj program studiow poprzez dokonywanie wyhmzedmiotow.



| nie o symbole tu chodzi ale o to, by student nubgliedzi€ sie, jakie warunki powinien
speint, aby uczszcz& na zagcia z danego przedmiotu, pkdokedzie wiedz, umiegtnosci

i kompetencje, jakie wymaganigdzie musiat spehdj aby zaliczy ten przedmiot i z jakim
naktadem pracy dulzie s¢ to wigzato. Natomiast przygie okr&lonej symboliki pozwala
uczelni na skrétow forme prezentacji efektow ksztatcenia bez koniegzna@ytowania ich
petnej tréci. PKA rozumie,ze efektywndé¢ systemu to winie odpowiednia relacja gdzy
naktadami, a efektami i nie trzeba Komisji o tynzypomina, bo wi&nie o touczelnie g
pytane przy ocenie efektywfm wewretrznego systemu zapewnienia j&koi t¢ zasad
respektuje wewgtrzny system zapewnienia jakad prac Komisji. Wysitek ma shy¢
doskonaleniu jaki, ktéra jest nadgednym celem.

Z dwzym zaskoczeniem przeczytaiy kolejry uwag Autora dotyczca punktéw
ECTS. Nieprawd jest, ze zespoty PKA oczekygj aby taka sama liczba godzin &aj
Z poszczegolnych przedmiotow skutkowatagtaanmy liczbg punktéw ECTS. Wzadnym
dokumencie Komisji taka zasada nie zostata sformat@, a wgcz przeciwnie, ocenigg
system ECTS badamy, czy pratg punktacja uwzgtnia caly naktad pracy studenta
Zwigzany z uczestniczeniem w geajach z udziatem nauczycieli akademickich i bezoteg
udziatu oraz pracwiasry poza zajciami. Wystarczy zapozkasic z powszechnie doging
dokumentagj prac Komisji. Cieszy nas natomiast fakeg chocia w tym punkcie pogldy
Autora g zbiezne z prezentowanymi przez Komisj

| znowu niecle¢ Autora do lektury, o ktérej mowa gj, jestzrodiem kolejnego
zastrzeenia. ,co do obiektywizmu i porownywalém ocen dokonywanych przez Zespoty
oceniajce”, przy czym na poetku czsci Il ten sam Autor zarzuca Komisji ,zunifikowany
charakter narkdzi kontrolnych (nieuwzglniajgcy zr&nicowania charakteru szkot
wyzszych”.

PKA nie okrgla zasad ocen ggtkowych, bowiem winie uzalénia je medzy
innymi od specyfiki kierunku, profilu ksztatcenistatusu jednostki. Niezaleie od tegoze
kryteria czstkowe wyranie wskazuj zakres oceny, we wzorze raportu powizytacyjnego
w odniesieniu do kalego kryterium zamieszczono dodatkowy komentarzerdauczelnie
wiedzg co | w jaki sposOb Komisja ocenia. Natomiast wstbpniowa procedura
poprzedzajca sformutowanie przez PrezydiunPKA oceny zapewnia i obiektywizm
i poréwnywalnd¢. Autor maze przesté sie martwi! Komentupc z ponad rocznym
op&nieniem tré¢ Komunikatu PKA z 20 marca 2012 r. Autor formuhgeereg uwag, nie
precyzugc, czy odnosgsie do 2012 roku, czy 2013 roku. Z ¢o& Komunikatu jednoznacznie
wynika, z Komisja ocenia i programy realizowane zgodnie prpednio obowjzujacymi
przepisami, i opracowane zgodnie z KRK dla cyklapacztego od roku akademickiego
2012/2013. Z przykreia trzeba przy tym zauwsc, ze z jednej strony Autor zarzuca PKA
petnienie jedynie funkcji kontrolnych a nie doragcdz, a z drugiej - w odniesieniu do pracy
Komisji magcej pomoc uczelniom w procesie dostosowywangadsi nowych wymogow
prawa poprzez zweryfikowanie prawidio$ed rozumienia i zastosowania przez nie
w praktyce idei KRK — formutuje zarzutz i PKA zajmowata si tym zbyt wczénie, nie
czekajc na pierwszych absolwentowNalezy podkréli¢, ze efekty ksztatcenia w zakresie
wiedzy, umiegtnosci i kompetencji spotecznych Komisja oceniata odvda, wystarczy
zapozna sie ze wzorem raportu oboyaujagcym przed 1 padziernika 2011 r. Stanowisko
Autora odnoszce s¢ do oceny instytucjonalnej rodzi refleksjiz pewndcig ciekawym
doswiadczeniem bdzie zapoznanie @iz kryteriami oceny instytucjonalnej opracowanymi
przez AKA (o ile nam wiadomo do chwili obecnzpdna z komisjsrodowiskowych takiego
trudu nie podjta).

Kontestujc oceny instytucjonalne dokonywane przez PKA Autarzuca Komisji
,odnoszenie systemow uczelnianych do wzorcowegoehoslystemu zapewnienia jakod’.
Natomiast Komisja nigdy nie opracowata i nie rekomendowaggacowanego przez inne



osoby, czy instytucje ,wzorcowego modelu zapewrejakaci’, uznagc, jak to okrelit
Autor, ze ,wewretrzne systemy zapewnienia j@&ko w uczelniach maj by¢ skrojone na
miare”. Dlatego te& we wzorach raportOw samooceny zawagt®golne wytyczne dotygee
dokumentacji odnogzej st do funkcjonowania tych systeméw, bowienzdéa uczelnia ma
prawo przya¢ wiasciwe dla niej rozwgzania, co nie wyklucza,ziwyskpuja i beda
wystepowaly pewne elementy wspoélne w tych systemachpdtmgiemy zapoznanie ¢si
z dokumentem: ,Standardy i wskazowki dotyoz zapewnienia jakoi ksztatcenia
w Europejskim Obszarze Szkolnictwa ¥8yego”, ktdrego ¢#¢ | dotyczy wewrtrznego
zapewniania jakai w instytucjach szkolnictwa wgzego, z& czes¢ 1l - Europejskich
standardéw zewtrznego zapewniania jaka szkolnictwa wyszego. W tej agci zaleca s,
aby procedury zewttrznego zapewniania jako uwzgkdniaty skuteczn& procesow
wewretrznego zapewniania jaka, o ktérych mowa w c&ci | i PKA t¢ zasad respektuje.

Autor ,Krytycznych uwag (...)"stwierdza #e iz ,Zdarzaly s¢ przypadki,ze niektore
uczelnie czekaty kilka miegty - 4/5” na raport z wizytacji. ZasadPKA jest dotrzymywanie
obowigzujgcych termindw, jednak zdaraagic a op@nienia wynikagce z przyczyn losowych
(wyjazdy ekspertow na konferencje, nieprzewidzigmeanem wizytacje zlecone przez
Ministra, czy wreszcie tine zdarzenia losowe). Staramy,sjesli jest to maliwe —
i bedziemy nadal - zapobiegéakim op&nieniom.

Konkluzje

Podsumowujc  stanowisko zaprezentowane w poszczegolnychesciexh
.Krytycznych uwag (...)” Autor stwierdza utomi® modelu akredytacyjnego przyggo
przez PKA, wynikajcego z obowizujacego prawa, i wskazuje na konieczh@tosowania
innych kryteriow dotycgcych ,procedury koncesyjnej” oraz ,procedury ewalyjaej”.
Tymczasem PKA do oceny wnioskéw o nadanie uprawudie prowadzenia ksztalcenia
stosuje _odpowiednio kryteria przy¢ do oceny jaki ksztalcenia, a w jaki sposob —
wystarczy zapozrgasic ze wzorami recenzji. Uwaga Autora sugecaj, © Komisja powinna
dokonywa& tej oceny wedtug innych kryteriow, w konteke obowjzujgcego systemu
prawnego okrdajacego zaréwno warunki funkcjonowania uczelni, jak PKA, s
niezrozumiate. Jeeli natomiast przedstawione stanowisko jest to o&gstemu, to niegsto
uwagi na temat dziataldoi PKA i powinny by skierowane do innego adresata. Odpose
zas do stwierdzeniaze ,PKA... nie eliminuje skutecznie z rynku edukacyonepodmiotow
nie spetniajcych elementarnych kryteriow, po raz kolejny ngs@my do rozwipzan
obowigzujgcych w europejskim obszarze szkolniatwwyzszego, zgodnie z ktorymi
negatywny wynik akredytacji nie oznacza administpaej likwidacji uczelni. Natomiast
liczba wnioskbw o0 nadanie uprawhiedo prowadzenia ksztatcenia zaopiniowanych
negatywnie przez PKA (w kadencjach I-11l — ok.50%zwstkich wnioskow skierowanych do
Komisji) swiadczy o tym,ze Komisja promuje tylko inicjatywy edukacyjne o &sftej
jakaosci, gwarantujce i ksztatcenie &dzie prowadzone na wdeiwym poziomie.

Zakaczeniem Kilku uwag (...)” jest di@& osobliwe stwierdzenieze Komisja
.nadal pozostaje organem opiniodawczym dla Minjséraie organem autonomicznym”. To,
ze Komisja nie jest organem administracji nie ozaaemtomatycznieze nie jest take
instytucp dziatapca niezalenie (skdingd ciekawe ile wedtug koncepcji Autora, organéw
administracyjnych powinno funkcjonowav sferze szkolnictwa wgzego).

Zwienczeniem opracowania na temat PKA jest pytanie-paisthutora o ztamanie
»-monopolu PKA” w sprawach ewaluacji poprzez dopugrie ,koncesjonowanych agencji,
tak jak to jest w niektérych patwach UE”. Naley zatem na zakazenie zwrod uwag;, ze
ustawa - Prawo o szkolnictwie wszym nie wyklucza mdiwosci dziataniasrodowiskowych
komisji akredytacyjnych (art. 55 ust. 1 pkt 3 usgawednak komisje te same nie wykaguj



sie aktywnaciag, ktéra zyskataby pozytywnocere gremidw mé¢dzynarodowych skutkaga
uzyskaniem ngidzynarodowego statusu odpowiedniego do posiadanggez PKA,
i zackecata uczelnie do ubieganiag¢sio ich akredytagl Trzeba take doda, ze
w paistwach europejskich w ostatnich latachzme zauway¢ odmiena od postulowanej
przez Autora wyej wspomnianego opracowania, tender rezygnacji z funkcjonowania
wielu komisji akredytacyjnych na rzecz jednej ogidrajowej (np. w Austrii, Danii, Irlandii).

Odniostszy si do tréci materiatu pod tytutem .: ,Kilka uwag na tematiaalncsci PKA

w roku akad. 2011/2012 r.”, naleraz jeszcze podkik¢, ze Polska Komisja Akredytacyjna
nie tylko nadal bada jak uczelnie rgdobie z procesem dostosowywaniadd zmienionych
stosunkowo niedawno i w zasadniczy sposOb przepisiwwihzujacych w sferze
szkolnictwa wyszego, oraz skutki tego procesu, ale rowngoskonali wiedg i umiejetnosci
cztonkow i ekspertow PKA, stosowane metody, edzm, procedury, dokumentag
modyfikujac je take w wyniku déwiadczé zdobywanych podczas akredytacii. Autor
pracy, o ktorej mowa, podkilajac ze Komisja powinna uwzgtiniat czas na dostosowanie
sie uczelni do zmienionej sytuacji prawnej i prowa&ddziatania doradcze, zupetnie nie bierze
tego aspektu pod uweag

Ponadto Komisja rozwa i wykorzystuje gtosyrodowiska akademickiego, ale takie, ktore -
stanowy rzetelne studium dokumengop wnioski formutowane na podstawie petnego
spektrum rzeczywistych dzid@gpodejmowanych przez PKA.



