Zalacznik do Uchwaty Nr 672/2009 Prezydium PKA
Z dnia 2 lipca 2009 r.

Stanowisko Prezydium Pastwowej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 2 lipca 2009 roku

w sprawie zatazen do nowelizacji ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawv
0 szkolnictwie wyzszym oraz ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniac
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach tytule w zakresie sztuki.

I. Uwagi ogolne dotycace statusu i funkcjonowania Pastwowe] Komisiji
Akredytacyjnej.

Celem reformy prawa regulgego funkcjonowanie sfery szkolnictwa igygego jest,
zgodnie z przedstawionymi zakniami ,doprowadzenie do tego, aby najlepsze pelski
uczelnie osignety miejsce w pierwszej dwudziestce w rankingactopajskich do 2020 roku
oraz, aby naspito zwigkszenie liczby studentéw z zagranicy stugiych w RP 0 200%.”

Osiagniecie zaktadanych celow ¢bzie wymagato potwierdzenia,z iksztatcenie
prowadzone w szkotach wgzych w Polsce jest odpowiedniej jakn spetnia europejskie
standardy.

W S$wietle przygtych w Europie rozwizan i stosowanych regut, a taé tocacego st
od lat i konsekwentnie realizowanego procesu, §aksztalcenia ocenigjgremia (agencje),
ktérych kompetencjeasokreslone w prawie danego kraju, co oznacza,wtadze publiczne
formalnie uznaj te agencje za organy odpowiedzialne za zpwne zapewnienie jakoi
ksztalcenia, i ktére obejmujswoim dziataniem wszystkie uczelnie dziata na podstawie
obowigzujacego prawa. Agencje, ktore spetnokreslone wymagania, mag sta Sig
cztonkami Europejskiego Stowarzyszenia na rzecze¥apenia Jakai w Szkolnictwie
Wyzszym (ENQA), a take zostéd wpisane do Europejskiego Rejestru Agencji Zapemaie
Jakaci (EQAR). Tylko oceny takich agencjiasuznawane powszechnie w Europejskim
Obszarze Szkolnictwa Wgzego(EOSW).

A zatem jeeli celem reformy jest wysoka pozycja polskich d$zkéyzszych
w rankingach europejskich to depglo jego osigniecia jest wysoka jak&@ prowadzonego
w nich ksztatcenia potwierdzona przez agerspetniagca uznane i powszechnie przig
europejskie standardy.

Po kilku latach intensywnej pracy t&wowa Komisja Akredytacyjna zbudowata taki
model funkcjonowania, ktéry umbwit zdiagnozowanie sytuacji w niezwykle, jak na
europejsk rzeczywisté¢, rozbudowanym systemie szkolnictwazsygego.

Jednoczénie PKA opracowywata i doskonalita standardy swojeigiatania (proces
ten, niezalgnie od osignictej pozycji, jest cigty), dziki czemu, poddana szczegoétowej
ocenie zewgtrznego, mgdzynarodowego zespotu ekspertéw, uzyskata wysokerg
oznaczajca, iz jest w petni dostosowana do wymag&OSW, a stosowane przezani
standardy s catkowicie zgodne ze standardami i wytycznymi Be@n Association for
Quality Assurance in Higher Education (ENQA). W tpstwie tej oceny PKA zostata
przyjeta do ENQA, przediono jej o kolejny maksymalny okres cztonkostwo weTh
European Consortium for Accreditation (ECA) a(sto najwaniejsze europejskie
stowarzyszenia agencji akredytacyjnych) oraz zastalaczona do European Quality
Assurance Register for Higher Education (EQAR)jesteu agencji akredytacyjnych, ktorych



oceny § uznawane w EOSW. Oceny zesnzne agencji $ dokonywane cyklicznie, co
najmniej raz na gt lat, wymagaj zarbwno zachowania status quo agencji jakagtokci
procesu doskonalenia ich pra€y.tym, jak waznym kryterium jest status prawny agencji
swiadczy obownzek nalazony na wszystkie agencje wymienione w rejestrze,
informowania EQAR z wiasnej inicjatywy o wszelkichzmianach ich statusu prawnego.

Obecnie PKA jest agencjwiarygodm, ktérej pozycja w EOSW jest padana
Z punktu widzenia wiej wskazanych celéw reformy szkolnictwa 8yego, i ktorej
wspotpraca z uczelniami dla zapewnienia wysokikpjai ksztatcenia w oczywisty sposdb
przektada s na spetnienie przez nie europejskich standardkoéga

Jednym z fundamentalnych wymaga stawianych agencjom akredytacyjnym
uznawanym w EOSW jest ich niezalnosé, w tym niezaleznos¢ od administracji
rzadowej danego kraju, co oznacza przede wszystkinde nie wchoda one w struktury
tej administracji. Kryterium to wymieniane jest we wszystkich najwazniejszych
dokumentach ECA i ENQA.

Jeden ze standardéw dotygcych instytucji akredytacyjnych w ,ECA Code of Good
Practice” brzmi: ,3. Must be sufficiently indepemtefrom government, from higher
education institutions as well as from businessiustry and professional associations”,
a ,Independency of the decision making processigsanteed; there is evidence that no party
has unjustified influence on the outcome of theigiens”. Szeroko rozumiana niezafesc,

w tym od wiladz radowych oraz organow wptywdéw publicznych, jest régnjednym
z 8 podstawowych europejskich standardoéw, ptggh przez ENQA i wskazanych
w ,Standardach i wskazéwkach dotgcych zapewnienia jakoi ksztatcenia w Europejskim
Obszarze Szkolnictwa Wsgzego”, ktérych spetnienie decyduje o europejskitatusie
agencji akredytacyjnej.

Rozwizania proponowane w przedstawionym do zaopiniowarateriale wskazuj
na niezmienny zamiar gremium przygotowaggo zalaenia do reformy szkolnictwa
wyzszego, do uczynienia z PKA g, centralnego organu administracpdawej (str. 6 1 7
przedstawionego opracowania). atkenie PKA w struktury administracyjne oznatcza
bedzie, niezalenie od deklaracji towarzyseych temu procesowi, utkatniezalenosci —
cechy ledacej podstawowym wyznacznikiem europejskich agenakredytacyjnych,
stowarzyszonych w ENQA i ECA, zarejestrowanych wARQ ktérych oceny i opinieas
uznawane w EOSWA zatem bedzie to dziatanie wbrew celom sformutowanym
w opiniowanych zataeniach reformy.

Pragniemy zwrdc¢iuwag, iz uzasadnieniem zmiany statusu Komisji jest:

— optymalizacja sposobu jej funkcjonowania (strpiZy czym nadal Komisja jest nazywana
Lorganizacy kontrolm”, co jak wskazywaklimy, nie jest jej wiéciwa kwalifikacja) —
dotychczasowe opinie o administracje potwierdzaja stuszndgci zatazenia, ze uczynienie
ze sprawnie dziatajcej agencji urzdu administracji centralnej polepszy sposob jej
funkcjonowania;

— gwarancja niezatmosci decyzyjnej — w powszechnym rozumieniu istotyKcjonowania
administracji radowej, ma ona shy¢ wykonywaniu zada okreslonych przez rad
wytoniony przez paréi polityczra, ktéra w wyborach powszechnych uzyskatakszcc, lub
koalicje partii. Oznacza to obowzek realizowania przez organ administracji Zzadgodnie
z przygta polityka danej partii (koalicji partii). Nie ma moéwé wowczas o0 jego
niezalenosci w zakresie podejmowanych decyzfdbecny status PKA gwarantuje ¢
niezaleznosé, co zostato zauwzone, ocenione pozytywnie przez rgilzynarodowy zespot
ekspertow i pozwolito na zagcie przez PKA miejsca w czotdwce europejskich agenc
akredytacyjnych. O wadze niezalmosci jako standardu agencji akredytacyjsejiadczy
fakt, iz podczas procedury oceny aizvosci wiaczenia PKA do EQAR zwrdconoesio



Komisji z pragba o dodatkowe wyjgnienia dotyczce jej statusu, aby rozstrzygn czy
rzeczywicie, w kontekcie powotywania jej cztonkéw, przewodnigzego i sekretarza przez
ministra widgciwego do spraw szkolnictwa wgzego, standard niezatesci od administracji
rzadowej i partii politycznych, jest spetniony;

— odpowiedzialn& za formutowane oceny jako ksztalcenia — rodzi sipytanie: co to
oznacza w rozumieniu tworcy zapisu? Obecnie, mimpostpowanie uchwatodawcze nie
jest postpowaniem administracyjnym, odpowiedziadbcadministracyjna istnieje, bowiem
uchwaty Komisji podlegaj ocenie gsddéw administracyjnych, eli toczy s¢ przed nimi
postpowanie dotycgce sprawy, ktOrej podstawrozstrzygnécia przez wiéciwy organ
stanowi uchwata Komisji (zdarzyto ¢siiz uchylono uchwat Komisji, ale z przyczyn
formalnych, niemerytorycznych). W uzasadnieniach rokgw sdy podkrélaty, iz
merytoryczna strona sprawy nie pozostaje w obszalzkompetencji. A zatem co zmiengsi
w tym zakresie w przypadku, gdy PKA stanie srzgdem administracji, skoro nadal jej
merytoryczne rozstrzygegia nie lzda podlega jurysdykcji dow?

Trzeba pamita¢, ze wérod standardéw ENQA i ECA, o ktérych mowa k®lejne dwa
istotne z punktu widzenia omawianej kwestii: obqmek dziatania zgodnie z przyy misja
ujeta w postaci deklaracji programowej (gt administracji centralnej nie wyznaczaj
wiasnej misji, wykonuyj zadania ustalone przezad) oraz posiadanie procedur dotycych
wiasnej odpowiedzialrigi, ktérych zakres zostat olkteny w standardach ENQA. Podczas
oceny, ktorej podlegata PKA stwierdzonee spetnia obydwa te standardy. Ponadto
w procesie statego doskonalenia swojego funkcjommmv&®KA dcizy do okrdlenia takich
procedur dziatania, ktore zapewnityby rownienazliwos¢ zewretrznej, merytorycznej
weryfikacji podejmowanych uchwat — w przedkladanywhze&niej uwagach do zaien
reformy PKA sformutowata propozyewprowadzenia dwuinstancyjéa jej dziatania.

Ponadto w przedstawionym materiale wskazamonawet zmiana nazwy na Paisk
Komisje Akredytacyjm podkréli publiczny i narodowy charakter. Nake zwrécé uwag;, ze
zaproponowana nowa nazwa Komisji — Polska zamiagstRowa — przede wszystkim
podkrela, jej charakter niezatay od organdéw administracji gdowej, ktore utesamiane $
Z organami pastwowymi.

Jezeli natomiast zapisy w obecnie opiniowanym materiale oznaczajdazenia do
uczynienia z PKA organu administracjiadowej, naley — mapc na wzgédzie znaczenie
jakie ma kryterium niezakmosci dla statusu PKA w EOSW — unikakreslen odnoszcych
funkcje petnione przez PKA do funkcji takiego organ

Jezeli w zamyéle autoréw zalgen status PKA ma pozostédbez zmian, a PKA ma
wydawa& decyzje administracyjne, zwracamy uwa poniej wskazane kwestie.

Komisja ma wydawadecyzje administracyjne w dwu zakresach:

— dokonywanej oceny jakoi ksztatcenia, przy czym skutki prawne powodéwaa tylko
ocena negatywna (wstrzymanie rekrutacji, naprawayhien wskazanych w tej decyzji
w ciagu 12 miesicy lub utrata uprawnie do prowadzenia ksztatcenia). Trzeba zwidci
uwag, ze jednostka mae réwnie: utract uprawnienia (lub magone zosta zawieszone na
okres do lat trzech) na podstawie decyzji ministrarzypadku tamania przez uczelprawa,
zatem do wydawania decyzji w zZgamych sytuacjach — ¢#0 ocena negatywna
spowodowana jest racym naruszeniem prawa — i azgamych skutkach prawnych madgy¢
uprawnione dwa organy — administracyjny i akredyji@ac Nalezy rozwazy¢ czy ten dualizm
jest wigciwym, z punktu widzenia uczelni, rozyganiem, zwlaszczaze decyzje PKA
dotyczice pozostatych ocen nie majvywotywaé bezpdrednich skutkow, a jedynie mgaj
mie¢ wplyw na decyzje ministra, np. dotyce przedtaenia pozwolenia na dziatalfo
uczelni niepublicznej lub na wysodprzyznanej dotacji;



— przyznawania uprawnienia do prowadzenia kszt@cea danym kierunku i poziomie
studidéw, przy czym nie jest jasne jaki zmék maj mie¢ te decyzje z uruchomieniem
(i przywracaniem, jak naky sadzi¢) tego ksztalcenia przez jednostki nie posiaoij
uprawniéx habilitacyjnych skoro ma ono nasbwa po uzyskaniu zgody ministra
(wydawanej w formie decyzji?) poprzedzonej opiRiady Gtownej Szkolnictwa Wgzego.
Zasadnicze wtpliwosci budzi przy tym wyodibnienie spé&dd spraw pozostagych
w kompetencjach Komisji obszarow wydawania przezZdecyzji administracyjnych, podczas
gdy w pozostatych obszarach kompetencyjnych opidexyzje wydaj inne jednostki.

Zasadné¢ sformutowanego przez PKA stanowiska potwierglzagwiazania przygte
w innych pastwach EOSW. Dokonaliny analizy statusu prawnego i kompetencyjnego
21 komisji akredytacyjnych funkcjoragych w 14 pastwach, na podstawie ktorej
stwierdzono,4 w paistwach w ktérych przewidziano drogadowa, skargi sktadaneasie na
rozstrzygnécia komisji akredytacyjnych, ale innych organdéw emaujacych decyzje
W nastpstwie tych rozstrzygné. Zatem § to rozwhzania analogiczne do obaaujacych
w naszym kraju i dlatego zeproponujemy ich utrzymanie. Wyggk stanowi Nederlands-
Vlaamse Accreditatieorganisati€NVAO), jednak skarg mazna wnost wytacznie
w sprawach proceduralnych.

Ponadto pragniemy zwr@cuwag; na problem ograniczenia cztonkostwa w PKA do
dwéch kadencji. Rozumiemy obawy projektodawcy,nadmiernie diugie petnienie danej
funkcji grozi rutyra i ,pokusa oligarchiczi”. Jednak wiedza, daviadczenie i pozycja, tak
w relacjach mgdzynarodowych poszczegolnych cztonkéw Komisji, tazmy atut zaréwno
ich samych, jak i gremidw, ktore reprezentuplatego uzasadnione jest pr&jp innego
kompromisowego rozwrania, ktérego propozygjwiaczora w szerszy kontekst propozyciji
szczegotowych, przedstawiamy w kolejnegscz.

ll. Proponowane zmiany regulacji zawartych w ustawe Prawo o szkolnictwie
wyzszym w zakresie dotycacym PKA®,

1. Proponuje s, aby dotychczasowa nazwa jBawvowa Komisja Akredytacyjna” zostata
zasgpiona nazw ,Polska Komisja Akredytacyjna”, ktora pozwoli naogkreslenie
narodowego charakteru Komisji, tak jak to ma miejacnazwach wkszdadci agencji ds.
jakasci ksztatcenia.

2. Proponuje sk, aby w ustawie znalazt @, jako pierwszy, zapis okrélajacy status
PKA:

.Polska Komisja Akredytacyjna, zwana dalej Komjsjjest niezalena instytucp,
dziatapca w ramach systemu szkolnictwa #sgego na rzecz doskonalenia jgdo
ksztalcenia.”.

3. Kompetencje Komisiji:

1) Komisja dokonuje ocen jakt ksztalcenia prowadzonego na kierunkach studiéw
(akredytacja programowa) lub ocen jednostek ofemgh ksztalcenie na poziomie

! Komisja nie proponuje nowej nomenklatury postugaj si obecnie obowjzujgcq terminologiy w celu
zachowania wgkszej czytelngci przedstawionych uwag.

2 Kursywg wyrégniono tekst dotyagey uregulowai zgodnych z obowzujgcymi obecnie.



2)

3)

4)

5)

6)

7)

wyzszym (akredytacja instytucjonalna). Akredytacjatyhgcjonalna nie mie by
przeprowadzana w jednostce, ktéra nie uzyskateedpip akredytacji programowe;.

Komisja formutuje opinie i wnioski dotygz:

- utworzenia uczelni, nadanidub przywrdcenia uprawniei do prowadzenia
ksztalcenia na okgonym poziomie studiow na danym kierunku, w ramach
makrokierunku lub studiéw edzykierunkowych,

- przedhienia pozwoleniaa dziatalngé uczelni niepublicznej,
- utworzenia przez uczegnzagraniczg uczelni w Rzeczypospolitej Polskiej.

Komisja opiniuje projekty aktow prawnych dotyoyzch szkolnictwa wégzego i nauki,
a take formutuje z wiasnej inicjatywy opinie i wnioskienwszystkich sprawach
dotyczcych szkolnictwa wyszego i nauki.

Wyniki dokonanych ocen jaka ksztatcenia oraz opinie i wnioski w sprawach
pozostagcych w jej kompetencjach Komisja przedstawia nrmigt wiasciwvemu do
spraw szkolnictwa wgzego w przypadku uczelni nadzorowanych przez innych
wiasciwych ministrow wyniki ocen jakii ksztatcenia przedstawiang ®wniez tym
ministrom.

Opinie i wnioski w sprawach, o ktérych mowa w @ktwyraane & w terminie nie
diuzszym ni cztery miesice od dnia otrzymania wniosku. W przypadku nie yeyria
zgody w tym terminie minister podejmuje dechez tej opinii.

Proponuje st pozostawienie zapisOw zawartych w art. 49 ust5 2, 7 obecnie
obowizujgcej ustawy w niezmienionym ksztaicie.

Proponuje s, aby przepis ustakggy, ze Komisja mae wspotpracowaz krajowymi

I migdzynarodowymi instytucjami i organizacjami dziagjmi w obszarze
szkolnictwa wyszego, w szczegolda w Europejskiej Przestrzeni Szkolnictwa
Wyzszego, stat siodrcbnym artykutem.

. Tryb powotywania Komisiji, jej sktad i tryb dziatani a:

1)

2)

3)

4)

Kandydatéw do Komisji zgtaszasenaty uczelni — zgodnie z ustalonymi w ustawie
proporcjami — spoo0d kandydatow przedstawionych przez rady podstawbw
jednostek organizacyjnych prowadgch dany kierunek studiow, a tak
ogolnokrajowe stowarzyszenia naukowe i organizgojacodawcow.Cztonkiem
Komisji mae zostéd nauczyciel akademicki posiaday co najmniej stopienaukowy
doktora Kandydat na cztonka Komisji nie @ petné funkcji rektora lub prorektora.

Komisja liczy nie mniej ni 100 i nie wécej niz 120 cztonkow, z tynie nie mniej nd
5% i nie wecej niz 10% skladu Komisji powinni stanogvcztonkowie zgtoszeni przez
organizacje pracodawcéw.

Czionkiem Komisji z mocy prawa jest przewodrigz Parlamentu Studentow
Rzeczypospolitej Polskiej.

Tryb wytaniania Komisji — albo podobnie jak dotychczas czyli:

Czionkéw Komisji i jej Przewodnigzego powotujeminister wiaciwy do spraw
szkolnictwa wjszego,z tym ze Sekretarza i wiceprzewodniacych powotuje
Przewodniczcy Komisji po zasignicciu opinii Prezydium.

albo tryb wyboréw, woéwczas:



minister wiaciwy do spraw szkolnictwa wgzego w uzgodnieniu z PKA okie
w drodze rozpormzenia warunki i tryb wyboru Komisji, uwzglniajac
w szczegolngci:

- wymdg, ze liczba cztonkéw Komisji posiadggych tytut naukowy profesora lub
stopien naukowy doktora habilitowanego nie #eo by mniejsza ni 80%
wszystkich cztonkow Komisiji,

- zasagq, iz liczba cztionkow Komisji, ktorzy byli jej cztonkamw poprzedniej
kadencji jest nie mniejszanb0% wszystkich cztonkéw Komisiji,

- zasagd, ze liczba cztonkdéw poszczegoélnych zespotow kierunligiudiow jest
ustalana z uwzgtinieniem liczby kierunkow studiow pozosieych
w kompetencjach danego zespotu i liczby jednostekgamizacyjnych
prowadacych te kierunki,

- liczbe kandydatow reprezentigych dany kierunek studiéw zgtaszanych przez
senaty uczelni i podstawowe jednostki, 0 ktorychwaev pkt. 1,

- mazliwos¢ wskazywania przez komisjwyborcz jednostek organizacyjnych,
ktére lkyda zgltaszaty dodatkowych kandydatow w przypadku, gdg jest
zapewniony 80% udziat samodzielnych nauczycieldakaickich lub 50% udziat
cztonkow Komisji poprzedniej kadencji albo gdy kez przestawionych
kandydatow jest mniejsza od liczby czionkédw Komisgtalonej dla danego
kierunku studiow lub kandydatow takich nie przedst;mo albo wskazywaty
kandydata, gdy kandydaci reprezemtyj dany kierunek uzyskajjednakova
liczbe gtosow,

- skfad i tryb dziatania Komisji wyborczej powotargzez ministra wiciwego
do spraw szkolnictwa vwgzego,

- sposéb podejmowania przez senaty i rady jednostginizacyjnych uchwat
w sprawie zgloszenia kandydatéw oraz warunkizveéci gtoséw oddanych
w czasie wyborow.

5) Przewodnicacego Komisji powotuje minister wdaiwy do spraw szkolnictwa
wyzszego sp&rdd 3 kandydatéw wytonionych na pierwszym posiedzgrienarnym
Komisiji.

6) Sekretarza i wiceprzewodnigz/ch Komisji powotuje Przewodnigzy Komisji po
zasegnieciu opinii Prezydium.

7) Czionkostwo w Komisji wygasa z mocy prawa z clwiiierci cztonka Komisji,
minister wigciwy do spraw szkolnictwa wgzego odwotuje czionka Komisiji
w przypadku zigenia rezygnacji lub na wniosek Prezydium Komisjw—innych
przypadkach.

8) Kadencja Komisji trwa cztery lata i rozpoczyna kistycznia.

9) Rektor uczelni,na wniosek cztonka Komisjmoze zwolnt go czesciowo lub —
w przypadku przewodnigezego, wiceprzewodnigzych Komisji, przewodnicxcych
zespotdw oraz sekretarza Komisji — catkowicie,obowizku prowadzenia zaj
dydaktycznychNa wniosek Rektora uczelni publicznej lub niepcdiiiej minister
sprawuacy nadzor nad danszkoh wyzsza maze refundowda uczelni koszty
poniesione z tego tytutu.

10)Komisja dziata na posiedzeniach plenarnych oraepsavoje organy.

11)Organami Komisji g przewodniczcy, sekretarz, prezydiurfjak dotychczas)raz
zespoty kierunkow studidw i ich przewodmnicy.



12)Sktad Prezydium — jak dotychczas + wiceprzewoduigz

13)Skitad Komisji — liczle zespotow kierunkéw studiow i kierunki studiéw pstapce

w kompetencjach poszczegolnych zespotow ustalawasta lub statut Komisiji,
w zaleznosci od sposobu tworzenia Komisiji.

14)W skiad zespotu kierunkow studibw wchodzi co nagpnr cztonkéw, spood

ktérych co najmniej 80% posiada tytut naukowy psof@ lub stopie naukowy
doktora habilitowanego w dziedzinach lub dyscymmanaukowych zwizanych z
kierunkami studiéw pozostagiymi w kompetencjach danego zespotu.

15)Przewodniczcych zespotow kierunkow studiow wybigragh czionkowie spodd

swego grona

. Kompetencje Przewodnicacego Komisji, Sekretarza, Prezydium, Przewodnicgcych
Zespotow i Zespotow:

1)

2)

3)
4)

5)

6)

7)

8)

Przewodniczcy Komisji kieruje jej pracamizwotuje posiedzenia plenarne Komisji,
z wyptkiem pierwszego w danej kadencji, ktére zwonhjeister wiaciwy do spraw
szkolnictwa wgszego, przewodniczy jej obradom, reprezentyjeg zewntrz oraz
podpisuje uchwaty KomisjPrzewodniczcy sprawuje nadzor nad BiuremrnBawvowej
Komisji Akredytacyjnej.

Przewodnicacy Komisji w szczegoélnych przypadkach #eo upowanic¢
wiceprzewodnicgzcego do kierowania pracKomisji lub reprezentowania jej na
zewmntrz.

SekretarzKomisji zapewnia sprawne funkcjonowanie Komisjvyikonywanie przez
Nig zadai.

Przewodniczcy zespotow przewodnigcposiedzeniom zespotowodpisuj uchwaty
przez nie podje.

Zespot podejmuje uchwaty w sprawach dotygyrh wnioskdéw kierowanych przez
ministra wi&ciwego do spraw szkolnictwa wyzego oraz dokonywanej akredytacji
programowej.

Uchwata podita przez zespot staje¢sprawomocna, o ile Prezydium nie zgtosi
sprzeciwu w terminie trzydziestu dni od jej pgda. Prezydium mze zgtosé
sprzeciw wobec rozstrzygmuia podgtego przez zespot w danej sprawie tylko raz.
W przypadku zgtoszenia sprzeciwu sprawa jest kiarando ponownego rozpatrzenia
przez zespoét. Zespot ponownie rozpatruje spravterminie 21 dni.

Prezydium podejmuje uchwaly w sprawach do#ggzh akredytacji instytucjonalnej
oraz w pozostatych sprawach nie pozastggh w kompetencjach innych organéw
Komisji.

Strona niezadowolona z uchwaiespotu lubPrezydium w danej sprawie B®
zwréciée sie do Komisji z wnioskiem o0 ponowne rozpatrzenie \sprav terminie
trzydziestu dni od dnia deczenia uchwaly. Wniosek ten jest rozpatrywany
w dotychczasowym terminie

- przez Prezydium w przypadku wnioskow dotymyxch uchwat podejmowanych
przez zespot;

- przez dziewicioosobowy Zespét Odwotawczy w przypadku uchwaizipdeum
dotyczicych akredytacji instytucjonalnej. Zespét powotuferzewodnicacy
Komisji. W sklad zespotu wchodzosoby wskazane przez KRASP (4 osoby),
KRZaSP (3 osoby), RGSzW (1 osoby), posiacajco najmniej stopfenaukowy
doktora habilitowanego, uzn@anpozycg naukows oraz due ddwiadczenie



w ocenie jakéci ksztatcenia i zarglzaniu szkota wiszy, oraz Parlament
Studentéw RP (1 osoba). Do uchwat podejmowanyckzpoEespdét Odwotawczy
majas zastosowanie przepisy dotyce uchwat podejmowanych przez Prezydium
jako instancji odwotawcze.

6. Organizacja i tryb dziatania Komisji i jej Biura:

1) Organizacg i tryb dziatania Komisji, w tym tryb opiniowania nwskéw
i dokonywania ocen, szczegOlowe kompetencje jejandng kompetencje
wiceprzewodnicgzcych, standardy i kryteria formutowanych opinii bra
dokonywanych ocen, a tak sposéb wyznaczania ekspertéw i recenzenbdaz
podejmowania uchwat przez organy Komisji i Zesp@wdtawczy okresla statut
uchwalany przez Komispa posiedzeniu plenarnym.

2) Obstug administracyji i finansow; Komisji oraz Zespotu Odwotawczegprawuje
Biuro Polskiej Komisji Akredytacyjnej.

3) Dyrektora Biurazatrudnigprzewodniczcy Komisji, a pozostatych pracownikéw Biura
zatrudnia dyrektor.Przewodnicacy jest widciwy dla dyrektora Biura w sprawach
czynndci z zakresu prawa pracy.

4) Do pracownikéw Biura majzastosowanie przepisy kodeksu pracy.
7. Finansowanie:

W ,Zatozeniach...” nie przedstawiono skutkéw finansowych ek&pwanych zmian, ktore
spowoduj wzrost kosztow funkcjonowania Komisji zyganych m.in. ze zwkszeniem
liczby cztonkéw, powierzeniem nowych zadénp. ocena studiow doktoranckich i innych
form ksztatcenia, prowadzenie baz danych, itpwouteniem Zespotu Odwotawczego oraz
funkcjonowaniem Biura obstugigego jej prace i Zespotu (np. wzrost zatrudnienia,
zapewnienie odpowiedniego wypasaia informatycznego, itp.). Proponuje,saby:

1) Srodki finansowe na dziatalsé Komisji, Zespotu Odwotawczego oraz Biura Komisji
byly zapewnione w bugkcie Pastwa i stanowity nie mniej ni0,1% wydatkow
przeznaczonych w tym buecie na szkolnictwo wagze.

2) Minister wiaciwy do spraw szkolnictwa wgzego, po zaggnicciu opinii Komisji,
okreslit w drodze rozporzdzenia wysok& wynagrodzenia cztonkoéw Komisiji,
Zespotu Odwotawczego oraz pracownikéw Biura, azéakwarunki zwrotu kosztow
podr&y jej cztonkom, ekspertom i recenzentom, uwdgiajpc w szczegélnii, ze
wysoka¢ wynagrodzenia cztonkdw Komisji ustalana jest wacgl do minimalnej
stawki wynagrodzenia zasadniczego profesora zwiyegaj okrélonej w przepisach
0 wynagradzaniu nauczycieli akademickich.

Czes¢ przepisOw proponujemy pozosta@ww dotychczasowym brzmieniu poniewvakazaty
sig¢ dobrym rozwizaniem prawnym w dotychczasowej dziatdkioKomisji i jej Biura,
a ponadtogzgodne z neidzynarodowymi standardami.

8. Propozycjezmian w przepisach zwazanych z merytoryczry dziatalnoscia Komisji.

1) Jezeli uchwah Polskiej Komisji Akredytacyjnej ksztalcenie na gan kierunku
i poziomie studiéw zostatlo ocenione negatywnierutgcja na ten kierunek studiow
I poziom ksztatlcenia zostaje wstrzymana do czagsljep@ decyzji przez ministra
wiasciwego do spraw szkolnictwa wyzego.

2) Przywrécenie zawieszonego uprawnienia do prowadzdssiztalcenia na danym
kierunku i poziomie studidw nie nasipi¢c nie wczéniej niz po roku od jego
zawieszenia. Decygjw tej sprawie, bez wzgllu na status uczelni, podejmuje



3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

minister wigciwy do spraw szkolnictwa wgzego, po uzyskaniu opinii Polskiej
Komisji Akredytacyjne;j.

Senat uczelni speinigej wymagania wskazane w dotychczasowym art. 5& usb
art. 58 ust. 4 ustawy, e okrgli¢ dla danego kierunku studiéw standard inny ni
okreslony w drodze rozporzizenia przez ministra wdeiwego do spraw szkolnictwa
wyzszego, uwzgtiniajgc odpowiednio wszystkie te elementy, ktége okreslone

w standardach, wowczas gdy podstawowa jednostkanagcyjna prowadga
ksztatcenie na tym kierunku posiada uprawnienianddawania stopnia naukowego
doktora habilitowanego odpowiadgje temu kierunkowi oraz spetnia wszystkie
warunki do prowadzenia tego kierunku ckome w stosownych przepisa®tandard
ten uczelnia przedktada niezwtocznie do wiadéech&omisji.

Rektor zawiadamia ministra wdeiwego do spraw szkolnictwa sggegooraz Komisg
0 zaprzestaniu spetniania przez jednestkganizacyja warunkéw do prowadzenia
studiow, w tym o zmianach w stanie zatrudnieniaywgjcych na to uprawnienie.

Rektor uczelni przekazuje do Komisji w terminie siea od podjcia uchwaty przez
wiasciwe organy uczelni lub uzyskania decyzji ministiaformacje dotyczce
uruchomienia lub zniesienia kierunku studiéw orawanzenia, przeksztatcenia lub
likwidacji zamiejscowej jednostki organizacyjnej,tyn zagraniczne;.

Do podstawowych zadauczelni naley ksztatcenie w celu zdobywania i uzupetniania
wiedzy — proponuje gj aby wskaza na obowazek dbania o jak@ tego ksztalcenia
poprzez tworzenie i udoskonalanie wetvanych systemow zapewnienia jego j&kio

Senat uczelni posiad@e] uprawnienie do prowadzenia studiéw drugiegqrito
w uchwale rekrutacyjnej powinien okfac¢ jaka wiedz i umiegtnosci ma posiada
kandydat na te studia.

Do przepisu o mdiwosci tworzenia przez zagraniczne szkoty asge uczelni
w Polsce naley wprowadz¢ warunek, aby mdiwos¢ taka miaty wylacznie uczelnie,
ktore uzyskaly pozytywn ocery agencji oceniagej jaka¢ ksztalcenia uznawanej
przez wiadze danego kraju, zarejestrowanej w EQ4Ralgencji innego kraju, ktorej
oceny g przez Komis uznawane.

W przypadku wszegia pos¢powania likwidacyjnego przez ministra éavego do
spraw szkolnictwa wxszego lub wydania przez ministra nakazu likwidagzelni
niepublicznej przez jej zatgciela powinna zosta wstrzymana z mocy prawa
rekrutacja na kierunki prowadzone przeztzelng.

10)Uczelnie powinny informow@a ministra rownie¢ o utworzeniu zamiejscowych

jednostek organizacyjnych o zadaniach innychdydaktyczne.

11)Uczelnie powinny zosta zobligowane do prowadzenia i systematycznego

uaktualniania elektronicznej bazy prac dyplomowych.

12)W przypadku, gdy uczelnia akademicka uzyskata ryegat ocerg jakosci ksztatcenia

na 50% prowadzonych kierunkach studiéw traci upianie do tworzenia kierunkéw
studiow i pozioméw ksztatcenia oraz zamiejscowyetinpstek organizacyjnych bez
uzyskania decyzji ministra wydanej po z@siicciu opinii Komisiji.

13)W przypadku ksztatcenia nauczycieli proponujeg¢ Ssiozwaenie rezygnacji

z obowhzku przygotowania absolwentéw niektérych kierunkétudiow, np.
kierunkow artystycznych, do nauczania dwoch przetom.

14)W przepisach dotyezych odpowiedzialnei  dyscyplinarnej  nauczycieli

akademickich réd okoliczndci powoduacych, iz rzecznik dyscyplinarny wszczyna
postpowanie wyjdniajace z urzdu proponuje si uwzgkdnienie skiladania



niezgodnych z prawdoswiadczé zwiazanych z wykonywaniem zawodu nauczyciela
akademickiego.

15)W przypadku ukarania kardyscyplinara nauczyciela akademickiegoedacego
cztonkiem Pastwowej Komisji Akredytacyjnej prawomocne orzeczerkomisji
dyscyplinarnej powinno ldydoreczane réwnig Prezydium Komisiji.

16)Rektor uczelni w przypadku zawieszenia w petieplowiazkéw nauczyciela
akademickiego dwdacego czionkiem Komisji, przeciwko ktéremu toczye Si
postpowanie karne, dyscyplinarne lub w§npaajace, zawiadamia o tym Prezydium
Komisiji.

17)W przypadku utrzymania przepisow dotycych minimum kadrowego proponuje:si

- wprowadzenie obowkku tworzenia elektronicznych baz danych doiggzh
minimow kadrowych przez kdego z ministrow nadzomgych szkoty wysze lub
przekazywania przez rektorow wszystkich uczelnioinfacji o minimach
kadrowych i ich zmianach ministrowi wlgiwemu do spraw szkolnictwa wgzego,

- okreslenie wzoru éwiadczenia pozwalagego w sposdb jednoznaczny na
stwierdzenie spetniania przez osoje sktadajca wymogow formalnoprawnych
okreslonych w ustawie i aktach wykonawczych.

lll. Uwagi dotyczgce pozostatych propozyciji.

W ,Zalozeniach...” przedstawiono propozycje wprowadzeniawighian, jednak nie
rozwiazuja one problemoéw zasadniczych. &€& z nich zmierza we wkgiwym kierunku,
a czs$¢ trudno zaakceptowa Za istotra i majgca wptyw na jakd¢ dziatania uczelni uzia
nalezy propozycg liberalizacji zasad tego dziatania poprzez:

- odepcie od pastwowego charakteru dyplomu ulazenia studidw oraz dyplomow
stopni naukowych doktora i doktora habilitowanego,

- przywrécenie autonomii w zakresie oilemia kryteriow rekrutacji na studia,
- obnizenie kryteriow warunkuagych prowadzenie studiow doktoranckich,
- wprowadzenie bonu edukacyjnego dla uczelni pabiich.

Przewiduje sj, iz bon edukacyjny (&cislej: limit punktow ECTS) bdzie uzyskiwany
na podstawie zimicowanych kryteriow, bowiem reguty rekrutacji neudia w uczelniach
publicznych § zrGznicowane, co nie jest propozyojloskonad. Ponadto otwarty pozostaje
problem kierunkow, o ktore zabiega niewielka licklaadydatow.

Niestety, w wielu miejscach projekt jako nowe proyprgje wskazuje rozwgzania
stosowane obecnie w praktyce. PKAz jobecnie ocenia efekty ksztatcenia i weryfikuje
struktue kwalifikacji absolwenta oraz wynike&ge z tego konsekwencje dla procesu
ksztalcenia, czy uradzynarodowienie ksztatcenia, w tym realizapyograméw w ¢zykach
obcych. Ponadto obowdujace przepisy prawne nie zakagzupublicznych obron prac
dyplomowych i niektére uczelnie takforme obron stoswj, wiec wpisywanie do ustawy
mozliwosci takiego posfpowania nie jest potrzebne.

W ,Zatozeniach...” nawazuje s¢ do: ,...stworzenia w Polsce uczelni flagowych...”.
Sadzimy, iz uczelnie / wydzialy flagowe istnigji nie trzeba ich ,tworz§’. Natomiast
problemem praktycznym jest jedynie zdefiniowanigtériéow ich wyodebniania spérdd
setek innych (str. 3).
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Stwierdzenie,ze studenci ksztaicsic na ponad 200 kierunkach brzmi jak zarzut.
Natomiast faktycznym problemem jest istnienie sfalimowanych kierunkéw i to z tego
powodu konieczne bylo  zdefiniowanie p®j makrokierunkdbw i studiow
migdzykierunkowych.

Prawie co czwarty student studiuje na kierunkaanekniczno — administracyjnych,
chat kierunkbw ekonomicznych (ekonomia, finanse i radtawacs¢, zaradzanie,
informatyka i ekonometria) jest znacznie mniej, mp. humanistycznych czy technicznych.
Moze to, ze tatwiej wybra kierunek studidow spodd kilku niz kilkunastu powodujeze
wigcej studentow wybiera studia ekonomiczne?

Ocena, 1 struktura ksztatcenia jest ,zta” nie jest uargutograna. By maze nie jest
ona zgodna z oczekiwaniami Autorow dokumentu, &&t jzgodna z popytem, a wi
oczekiwaniami spotecznymi. Brak tu argumentow naeospotecziestwo chce zle” i btadzi
w swych oczekiwaniach (str. 9).

Jeili sposrod 100 tysicy nauczycieli akademickich 84 tyse pracuje w uczelniach
publicznych, a jednoczeie wsrod 457 uczelni mamyza326 niepublicznych to natatoby
stwierdzt, ze wielu nauczycieli akademickich pracuje w kilkuzaliach. Ponadto warto
zauway¢, ze wzrost liczby doktoratow zwdany jest z rozwizaniami przygtymi
w algorytmie podziatu dotacji budtowej, w ktérym liczba stuchaczy studiow doktorknoh
wielokrotnie wkcej wazy niz liczba studentéw, a ponadto sivosci wzrostu liczby
studentow s ograniczone. Warto przeanalizavalotychczasowe algorytmy i metody
podziatu stosowane w innych krajaclvafte polecenia: ,Finansowanie i zamzanie
szkolnictwem wyszym. Polska — Holandia”, Centrum BadaPolityki Naukowej
I Szkolnictwa Wyszego, Uniwersytet Warszawski, 1996) (str. 10).

W ocenie ,Tradycyjnego zagdzania uczelniami” stusznie wskazano na usterki
akademickéci w zaradzaniu uczelniami. Jednak niestety, w proponowamgeiwiazaniach
nie tylko nie usurito ograniczenia liczby kadencji dla wtadz uczeklle rozszerzonogt
zasad takze na inne ciata akademickie (str. 11).

W dalszej cgsci ,Zatozen...” (str. 29-30) przewiduje §j np. ograniczenie liczby
kadencji czionkow konwentu, w ktorym magasiadd m.in. przedstawiciele lokalnego
biznesu, co przy pewnej stabikod funkcji petnionych przez nich w tydrodowisku, mae
spowodowd niemanos¢ wytonienia petnego skiadu konwentu. Podobna patewaacja
moze nasipi¢c w matych uczelniach przy tworzeniu senatu.

Zaproponowane rozwzania wykazuy brak konsekwencji w podziale kompetencji
zwiazanych z zamgzaniem strategicznym i gospodarknansows uczelni pomgdzy jej
rektora, senat i konwent. Ponadto jakzme mowe o ,konsekwentnym wdtaniu strategii”,
jesli kadencja trwa 4 lata, a maksymalnieana peiné funkcje przez 8 lat?

Zastrzeenia budz takze niektdre propozycje finansowania szkolnictwazszego.
Np.: ,jednorazowe dodatkowe finansowanie ksztalwedla jednostek, ktore uzyskapcere
wyrozniajaca od PKA jest nieprecyzyjne. Czydizie to dodatkowe finansowanie traeg¢ od
uzyskania oceny do uptywu okresu na jaki zostatadama ocena? Wprowadzag Si
(oczekiwany przez srodowisko) obowizek pokrywania kosztéw przeprowadzania
przewodow doktorskich, ale pomija identyczny praoblefinansowania przewodow
habilitacyjnych i profesorskich (str. 19).

Przewiduje s, iz uczelnie publiczne: ,..dxda mogly samodzielnie otwietanowe
kierunki studiow pod warunkientg nie zwekszy st ogolna liczba studentow”. Rozumiemy
potrzele utrzymania na ok&onym poziomie liczby studentow na studiach finamaoych
przez podatnikow, bowiem przy braku bezwgglego wzrostérodkow budetowych wzrost
liczby studentéw oznacza spadek kwoty przypsmgjna jednego studenta, acwipasrednio
zagraenie dla jakéci nauczania.
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Jednak ten zapis me spowodowd ze uczelnie — niezateie od potrzeb — dula
zwicksz& liczbe studentdw na ,starych” kierunkach, aby w przysatomazliwe byto
utworzenie nowych. Jest to bardzoawa problem i wymaga natgtego rozwiazania (str. 20).

Limit przyje¢ na studia finansowane z bagdu pastwa nie powinien by ustalany
przez ministra, bo w ten sposob steruje on b@epmio liczla studentdw w uczelniach
panstwowych, co znacznie ogranicza ich autorpnRunkty powinny b§ przydzielane
,Studentowi / kandydatowi”, ktory bo to on wybietaczelng / wydziat / kierunek, co
oczywicie nie wyklucza mdiwosci okrelenia limitobw rekrutacyjnych na kierunki
specjalnie zamawiane przez ministra (str. 21).

W ocenie PKA o naukowej sile jednostek naukowo-éygtzznych decyduje grupa
najlepszych naukowcow (5-30%), zatem finansowan® powinno dotycz§ jednostki
organizacyjnej, a okionego zespotu badawczego na zasadzie rozbudowageguu
z wymogiem prowadzenia studiow doktoranckich, odigowio rozwingta wspétprag
miedzynarodow, itd. Bedzie to prowadz do wzrostu wewgtrznej konkurencyjnsi
skutkupcej naptywem zdolnych miodych ludzi do tych dzieqzi ktérych badaniagola sta
na wysokim poziomie, a w rezultacie do budowy simyhaukowo-badawczych jednostek
organizacyjnych. Ponadto podawareré&zne skale dofinansowania KNOW: ,trzykrotigo
dotacji statutowej” i ,dodatkowe finansowanie w wissci nie mniejszej ri potowa dotacii
statutowej” (str. 28 i 29).

Zaproponowana definicja uczelni flagowych z gérykiugza uczelnie ekonomiczne,
czy artystyczne poniewaflagowa moze zosta uczelnia, ktérej co najmniej 40% jednostek
podstawowych (np. dwa wydzialy ze¢piu) uzyska status KNOW. Status KNOW ma
bedzie uzyska w ramach konkursu ,dla okilenych dyscyplin naukowych”, co spowoduije,
ze uzyskanie tego statusu przez dwie jednostki neet dziatajce w jednej dyscyplinie
bedzie mato prawdopodobne (str. 29).

W proponowanym modelu kariery akademickiej glaro wymagania jakie powinna
spetnig& praca doktorska, co nale ocent pozytywnie. Budzi natomiast atpliwosci
wprowadzenie zamiast egzaminu ,zetvanego dokumentu potwierdaaggo znajomst
jednego z nowgytnych gzykébw obcych”. Obecne egzaminy z¢zyka obcego
(przeprowadzane przed komispwewretrzna) map walor merytoryczny, poniewa sa
zwiazane z dyscyplip doktoryzowania. Rozwranie to oznacza obs@nie wymaga wobec
kandydata do doktoratu.

Nie rozstrzygnita pozostata kwestia dyplomu przy ,wspdlinych” dahtach,
a mazliwo$¢ przygotowania pracy i przeprowadzenia przewodgzayku angielskim istnieje
obecnie i wiele uczelni z niej korzysta.

Punkty pierwszy i ostatni na stronie 35 w wykazzéathn stuzacych realizacji celow
Sa sprzeczne. W pierwszym jest mowa 0 ograniczeniu naxly wydziatu (okrélenie
.,macierzysta” jest w ogole nie potrzebne) poprzexzickszenie udzialu recenzentéw
zewrgtrznych, a w ostatnim o tymze dyplom lkdzie z godiem uczelni. Pgegowanie
habilitacyjne kdzie przeprowadzakomisja powotana przez CK, a nie przezeradukovs.
Zmiana proporcji powoduje oddanie formalnego w grenrzeczy uprawnienia do
powotywania Komisji CK. Ponadto rezygnacja z uchwatwszczciu przewodu przez rad
i zashpienie jej wyznaczeniem recenzenta i dwu czionkéemisji oznaczaze ,uchwat”
w wszczciu przewodu podejmie CK. A wt nie spadnie liczba formalnych czysob
Czynndgci w trakcie posipowania habilitacyjnego trzeba zsuméwas to czynndci rady
(wedtug propozycji dwie) i CK. Czyndoi CK w ,Zatozeniach...” nie wymieniono,
a przecie niezlzdne jest powotanie Komisji Dotaej (teraz to jest pat¢zone z powotaniem
komisji przez rag przy otwieraniu przewodu), a potem uchwalenie ibphtalezy przy tym
podkreli¢, iz zwrécenie si do CK o powotanie recenzentow nie jest czyaoiprady, ale jej

12



przewodniczacego (rada jest jedynie informowana o wynikach dpcyCK). Jedyne
uproszczenie polega na rezygnacji z kolokwium ifaglk.

Wydaje s¢, ze niezbyt przem§fany jest pomyst by dyskusja habilitacyjna byta
przeprowadzana przed rada wniosek Komisji w wikszaci ,,zewrgtrznej” wobec Komisji.
W sytuacji gdy uchwata rady ma bypodgta na podstawie opinii Komisji dyskusjadzie
czynnacia fasadow. Rodzi s¢ przy tym pytanie: co dnizie gdy rada zagtosuje wbrew
opinii?

Brak rowniez odpowiedzi na pytanie: coettizie w przypadku, gdy rada wskazana
przez kandydata nie zechce péhtej funkcji? Projekt nie wspomina o takim przypadk
A mozna przyjé, ze — skoro stopiema nadawai sygnowa uczelnia — to wielu alinych do
habilitacji z danej dziedziny poprosi o to eaduczelni najbardziej prestwe,).

Odnosac sk do nowej procedury nadawania tytutu profesoraayagsvrocic uwag;,
iz w pewnych dyscyplinach wskazanie 40 kandydatow na recenzentéw zaoby
ktopotliwe, mdz niemaliwe.

W opinii PKA wyjasnienia wymagaj takie kwestie, jak:

- w doktoracie wszyscy recenzengizewretrzni, w profesurze te a w habilitacji jeden
wewrgtrzny a przynajmniej powotywany przez g@dDlaczego?

- kto nadaje tytut profesora? CK czy Prezydent RP?

- Co wiaciwie oznacza ,rada posiadap wi&ciwe uprawnienia”, j@i rada ta nie
powotuje recenzentdbw i nie nadaje tytutu, a jedyjeg uprawnienie to wysgpienie
0 wszczcie procedury i skierowanie wniosku do CK (str..38)

W ocenie Komisji ,In-breeding” w diym stopniu wynika z wysolkgi uposaen
nauczycieli akademickich i cen miesaka nie z polityki kadrowej (str. 39).

Nadal brak szczego6téw co do ,ograniczeniazhwensci pracy na wicej niz dwu
etatach”. Ponadto §& wprowadzane s ograniczenia dla rektora, prorektora i dziekawa, t
dlaczego nie dla prodziekana? A ponadto w uczdinicinstytuty, czy inne jednostki
prowadace kierunki studiéw lub mage uprawnienia do nadawania stopni naukowych?
(str. 41).

Jezeli student ma dostawalimit punktow kredytowych do wykorzystania, to nie
powinien on by uzaleniony od typu i czasu trwania studidw. Limit powinrse moc
wykorzyst& na dowolne studia, np. na dwazmé kierunkowo licencjaty (str. 43). Ponadto
dlaczego wyklucza si mazliwos¢ uzyskania licencjatu w uczelni niepublicznej (atac
czesne) a potem dwu magisteriow w uczelniach pafjich w ramach limitu ECTS?

Punkty kredytowe powinny mée zwiazek z kosztem studiow, a nie z czasem
poswigcanym nha studiowanie przez studenta. Jednoznaczregbrzygnécia wymagag
takze takie kwestie, jak:

- czy uzyskanie indeksu w danej uczelni i na dakignunku oznaczaze limit punktow
mozna ledzie wykorzysta tylko w tym miejscu oraz czy limit ,przepada” w wiku
skreslenia z listy studentéw z powodu ztych wynikow wuoa?

- czy student przyty na studia mze przeniéc sig / zmient kierunek i kontynuowa
studia w ramach uzyskanego prawa do limitu?

Stwierdzenie (str. 45): ,Lepsze przygotowanie alsotdéw szkot wyszych do
potrzeb gospodarki...”zaprowokuje by wspomnéeo koniecznym przegtizie innych ustaw.
Na przyktad w ustawie ,Prawo budowlane” w art. 5t.u$l méwi s¢ o studiach
podyplomowych ,na kierunku..”, a w art. 12 o tyke minister wtaciwy ds. szkolnictwa
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wyzszego ma zatwierdza(!) program studiow podyplomowych po zaopiniowaltzez
ministra wigciwego ds. budownictwa.

Ponadto budzi wipliwosci natazenie na PKA (str. 46) obowiku ,kontroli’
(prawidtowe okrélenie ,ocena jakéri ksztatcenia”) wszystkich form ksztatcenia, zak
w ramach uczenia giprzez catezycie. Czy rzeczywécie Uniwersytet Il wieku wymaga
akredytacji?

W wykazie dziatda mapcych na celu ,wiksze upodmiotowienie studentow” (str. 48)
wymienia s¢ okreslenie katalogu bezptatnych ustug administracyjnytbgo rodzaju lista
powinna by formutowana w regulaminie studiéw Ilub umowie peday uczelm
a studentem. Ponadto umieszczenie ich dugelioznaczaze — na studiach ptatnych edzie
musiato wzrosg czesne, bo ko koszt egzaminu poprawkowego i komisyjnego musi
ponies¢. Nie ma powoddw, by na egzaminy poprawkowe czy ikgme jednego studenta
sktadali s¢ — poprzez czesne — inni studenci. To po prostyesiesprawiedliwe. Dotychczas
— zgodnie z art. 99 art. 1 ust. 2 PSW — uczelnibligzne mogty pobiera optaty za
.powtarzanie okrdonych zagé na studiach stacjonarnych z powodu niezadow@lah
wynikdw w nauce” i jest to rozwranie widciwe.
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