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Skiad Zespotu Kierunkow Studiow
Rolniczych, Lénych i Weterynaryjnych

e prof. dr habAndrzej Filistowicz (AR Wroctaw)

e prof. dr habFranciszek Rudnicki (ATR Bydgoszcz) druga kadencja
e prof. dr habStefan S. Smocziski (UWM Olsztyn)

e prof. dr habBogdan J. WosiewicZAR Pozna) [druga kadencja
e prof. dr habJanaZelazo(SGGW Warszawa)

Pracom Zespotprzewodniczy (z wyboru): prof. dr habBogdan J. Wosiewicz

Sekretarz Zespotuz ramienia Biura PKA:
e mgr Janina Lewandowska (w roku 2005)
e mgr Agnieszka Socha-Wniak (od 2005 roku).
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Zespot Kierunkow Studiow Rolniczych, Lénych i Weterynaryjnych (2005-2007)
[od lewej staj: prof. dr habAndrzej Filistowicz, prof. dr habJan Zelazq
prof. dr habBogdan J. Wosiewicz przewodniczcy, mgr Agnieszka Socha-Viieiak — sekretarz,
prof. dr habFranciszek Rudnicki, prof. dr habStefan S. Smocziski]
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W kompetencji Zespotu Kierunkow Studiow Rolniczydbesnych i Weterynaryjnycl
jest & 13 kierunkow studiéw', a mianowicie:

. Architektura krajobrazu

1. Biotechnologia

. Lesnictwo

V. Ochronasrodowiska

V. Ogrodnictwo

VI. Rolnictwo

VII. Rybactwo

VIII. Technika rolnicza i leSnha

IX. Technologia drewna

X. Technologiazywnosci | zywienie cztowieka
XI. Weterynaria

XIl. Zootechnika

oraz
XIll. Towaroznawstwo.

! Decyzja Nr 10/2006 r. PrzewodniegonBavowej Komisji Akredytacyjnej z dnia 14 grudnial®r. w sprawie
ustalenia wykazu kierunkow studidow pozostsgch w kompetencjach poszczegolnych zespotow kienan
studiéw
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Zasady pracy

e liczba i terminarz posiedza

[Spotkania nie rzadziej araz w miesicu, terminy ustalane (z reguty)
ze sporym wyprzedzeniem, posietlnge wiecej nz 3 na kade 2 miesice]
W ubiegte] a kadenc;ji tylko 15 posiedzéespotu— praca przez Internet]

e dwa uwag przywiazywalismy do propozycjsktadu zespotdéw oceniajcych
[Na przyktad: aby przewodnigzy zespotu oceniggego nie byt specjalisz ocenianego
kierunku, za cztonek Zespotu, specjalista z ocenianego kierumgicpowat jako ekspert.
Korzystna: - wszystkie kierunki oceniane bytyby w podobnyiitadach osobowych
- daje maliwo$¢ przewodniczcemu tonowania sygnatow pheych
od ekspertow (gdy zbyt ostre), lub mocniejszepovyartykutowania
- ekspert, czionek PKA szybciej i lepiej reajeswoj raport czstkowy]

e mozliwie petna wymiana materiatdbwnad ktérymi pracujemy
[petne raporty z wizytaciji, teksty opinii przygetgwanych przez cztonkow Zespotu, itd.]

Przykte zasady ujednolicity pagiowania i utatwity pra¢!
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Zakres prac Zespotu w kadencji 2005-2007

Oceny jakasci ksztatcenia

PANSTQWOWA KOMISJA AKREDYTACYJNA

Ocenione
Rok | pozytywna| warunkowda negatywna| Razem
2005 12 7 - 19
2006 25 3 1 29
2007 17 4 - 21
Ogotem 54 14 1 69

Ocen jakéci przeprowadzonaéznie 69.
Najwiecej w drugim roku kadenc(42%).
W jednym przypadku zaproponowandsgpienie od oceny,
a6 ocenjest jeszczev toku (juz po wizytacjach).

Oceny jakasci

Zdecydowan wicksza¢ ocenianych kierunkow realizowaty uczelnie publezez 92%).
W uczelniach niepublicznych niecoakszy odsetek ocen warunkowych i negatywnych (40%).
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Oceny jakasci
Oceny zaproponowane przez Zespol bylty zawsze giezgrzez Prezydium,

Wigksza¢ ocen tooceny pozytywng(78%).

Oceny warunkowe:
e zastrzeenia kadrowe (gtownie zastea# merytorycznych, nie Z€ormalnych, ilgciowych),
e zastrzeen do koncepcji ksztatcenia (zbyt specjalciowe, wychodzenie poza kierunek),
e niewystarczajca liczba godzin ze§ (zwtaszcza na studiach niestacjonarnych).

Niekiedy proponowano inmocerg dla studiow pierwszego stopnia adrola studiow magisterski
lub (czs$ciej) inm dla studidéw stacjonarnych a mdla niestacjonarnych.

Negatywnabyla tylko jedna ocena (1,5%) - gtdwnie z brakaybaboratoryjnej i technologicznej.

W tej kadencjnie sformutowanozadnej propozycji oceny wyr@&niaj acej,
chat dla dwoch kierunkow takie wnioski byty w Zespoleeno dyskutowane
(jeden dlaogrodnictwa, drugi dlabiotechnologii).

W sumie w obu kadencjach
dokonano wizytacji i oceny wszystkich kierunkéw stdidow w kompetencji Zespotu
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PANSTQWOWA KOMISJA AKREDYTACYJNA

Opiniowanie wnioskow uczelni

Whnioski 0 nadanie uprawniaer do prowadzenia ksztatcenia
W nowo tworzonych uczelniach

Ocenione
Rok | pozytywnie| negatywnig Razem
2005 3 2 5
2006 - - -
2007 1 - 1
Ogotem 4 2 6

Zespot opiniowat tylka wnioskow

Najwiecej wnioskdw byto w pierwszym roku tej kadenciji

Dwie trzecietych wnioskdéw zostataaopiniowana pozytywnie
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Opiniowanie wnioskéw uczelni

Whioski o nadanie uprawniair do prowadzenia ksztatcenia
na poziomie studiow pierwszego stopnia

Ocenione
Rok | pozytywnie| negatywnig Razem
2005 10 10 20
2006 8 13 21
2007 4 7 11
Ogodtem 22 30 52

Zespot rozpatrywat w tej kadencijt &2 wnioski
Znowu w pierwszym roku tej kadencji byto ich najeej (& 40%).
Prawiedwie trzecie zostatozaopiniowanych negatywnie
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Opiniowanie wnioskow uczelni

Negatywnie zaopiniowane wnioski o0 nadanie uprawnie
do prowadzenia ksztatcenia na poziomie studiéw pierszego stopnia

Giowne zastrzeenia

e braki kadrowe,
e zastrzezen do koncepcji ksztatcenia i nie spetnianie standarv
(ksztatcenie specjaldaowe, wychodzenie poza kierunek, braki godzin
lub waznych tréci programowych, niewkgiwa obsada wanych przedmiotow,
zbyt mato przedmiotdw #tynierskich, zbyt matéwiczen)
e powanebraki w infrastrukturze dydaktycznej do realizacji kierunku,
(zwhaszcza laboratoriow | pracowni specjalistyazh, a take technologicznych)
e powane uchybienia dotygze biblioteki, wadliwej organizacji procesu ksztatcenia
(przetadowane zjazdy na studiach zaocznych),
e zastrzeenia dotyczceorganizaciji i realizacji praktyk .

Z reguty wiecej niz jedna wazna przyczynawptywajaca na negatywna opigo wniosku
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Opiniowanie wnioskéw uczelni

Zespol opiniowat tylko3 wnioski 0 nadanie uprawnikedo prowadzenia ksztaicenia na poziomie
studiow drugiego stopnidViekszaéé (2) zostatgpozytywnie zaopiniowana

Whnioski pozostate

Ocenione
Rok nie mana
pozytywniel negatywnig pozytywnie| Razem
2005 5 2 7
2006 1 1 2
2007 - 1 1 2
Ogotem 6 4 1 11

Dotyczyly:
przypisanie specjaldoi do kierunku (gtéwnie w pierwszym roku drugiedenciji),
wnioski o przedtzenie dziatalnéci uczelni
wznowienia ksztatcenia na kierunku (po uprzedoeginie negatywnej).
Wszystkich takich wnioskowylko 11.
Wiekszas¢ zostatgpozytywnie zaopiniowana
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PANSTQWOWA KOMISJA AKREDYTACYJNA

Opiniowanie wnioskow uczelni

WSszystkie wnioski

Ocenione
Rok nie mena
pozytywnie| negatywnig pozytywnie| Razem
2005 19 15 34
2006 10 14 24
2007 5 8 1 14
Ogotem 34 37 1 72

Tabela stanowi podsumowanie tej dziatam@espotu w tej kadenciji.
Zespot zaopiniowat w tej kadencji Whioski, przy czym prawigotowa z nichw pierwszym roku
(Wyraznie malejaca liczba otwieranych nowych uczelni i uruchamianpchvych kierunkow.)

Z opiniowanych wnioskowonad potowa uzyskatzcere negatywm.

12
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Pierwszy rok kadenciji

2005

wyraznie nawiazywat do poprzedniej kadeng¢kontynuacja oceny wyznaczonych kierunkow),
leczjednoczénie zupetnie odmiennegpoprzez uzgodnienie zasady pracy Zespotu.

Zespot odbyt w 2005 rokli4 posiedza.

Dwa posiedzeniyly szczegoine

w czesci tych posiedzeuczestniczylbowiemeksperci odpowiednio:
e kierunkutechnika rolnicza i lesna (w kwietniu)

oraz e kierunkubiotechnologia(we wrze&niu).

m Zespot w 2005 roku zajmowakguz powtorry ocery jakosci ksztatcenia
(po uzyskaniu uprzednio oceny warunkowej).

m Zespot przygotowywat tade opinie dotyczce 11 zgtoszonych przez uczelnie
wnioskow o ponowne rozpatrzeniBbominowaty ) wnioski dotyczace oceny jakéci nauczania.
W wigkszaci tych sprawpodtrzymano dotychczasow ocere jakasci (warunkova)
lub negatywna oping o wniosku, z uwagi na brak podstaw do zmiany decyzji
Wiegcej o tym roku pracy Zespotu w opracowaniu pisemmyaz w publikaciji:

Wosiewicz B.J: O pierwszym roku dziataldoi Paistwowej Komisji Akredytacyjnej w nowej kadencji.

Wiesci Akademickie4/2006,103,s. 2-5
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Srodkowy rok kadenciji
2006
byt chyba najspokojniejszy.

Zespot odbyil 1l posiedza, zwykle jedno kadego miesica, ché byly miesice bez posiedag(VIl i
VIII), jak i takie z dwoma posiedzeniami (Il i V)

Znowu w jednym posiedaenzigta udziat ogrupa ekspertow

kierunku studiowarchitektura krajobrazu (listopad).

W tym roku zaproponowanedym ocerg negatywm dotyczca jakasci ksztatcenia
gtéwnie z braku bazy laboratoryjnej i technologiegzn
do realizacji tego kierunku wysoce technologicznego

Zespot przygotowat tate 2 propozycje uchwat wenioskach o ponowne rozpatrzenie
W obunie znaleziono argumentow aby ogizmient.

Wigcej o tym roku pracy Zespotu w opracowaniu pisemmyaz w publikacji:
Wosiewicz B.J: Co nowego w Rastwowej Komisji AkredytacyjnejWiesci Akademickie2/2007,113s. 2-4
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Ostatni rok drugiej kadencji

2007

wypetniony, poza zwyktymi zadaniami, takwieloma pracami koncepcyjnymi i opiniodawczymi
Zespot odbyt w tym rok@ posiedzé. Jeszczg=dno posiedzenie jeszcze nas czeka

W tym roku w Zespole pojawity sb wnioskow o powtdrne rozpatrzenie

Cztery z nich dotyczyty uczelni publicznych.

W zadnej z tych spraw nie znaleziono wystargzgth argumentow do zmiany decyzji.
Trzy dotyczyly wnioskow o uprawnienia do prowadzenowych kierunkéw studiow
(rolnictwo, lesnictwo orazochrona srodowiska),

jeden dotyczyt warunkowej oceny (brak podstaw damyidecyzji).

Piaty wniosekczeka na rozpatrzenie

Istotnym elementempracy Zespotu w ostatnim roku kadencji byto:
e opiniowanie wprowadzanych standardow nauczania,
e definiowaniem wymagakadrowych dla kierunku
oraz e opracowania zbiorcze po zakazonych akredytacjach kierunkow.
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(1) Opiniowanie standardow nauczanii dla kierunkow
powierzono najbardziej dwiadczonym ekspertom PKA z zakresu tych kierunktwdisw.

Prace zostaty wykonana niezwykle rzetelnie, zydunaktadem pracy i tak bardzo szybko.
Wiele standardéw zostalde ocenionych(np. kwestia redukcji minimalnej liczby godzineéai
kierunkow irzynierskich tylko do 2200 godzin), chozes¢ zostata przygta dobrze.
Wyartykutowane (wane!) kwestie, po dyskusji w Zespole i na PrezydRIKA,
zostaty przekazane Ministrowi i pozostaty bez echa.

(2) Zakaiczono oceanaszych kierunkéw studiow,
podjto prag nad przygotowanieropracowan zbiorczych, dotyczce zakaczonych ocen.

Prace takie dotyezewiekszcéci kierunkdw, a mianowicie:
e rolnictwo (prof. dr habFranciszek Rudnicki)
e ogrodnictwo (prof. dr habFranciszek Rudnicki)
e architektura krajobrazu (prof. dr habJan Zelazo)
e ochronasrodowiska (prof. dr habJan Zelazo)
e rybactwo (prof. dr habAndrzej Filistowicz)
e weterynaria (prof. dr habAndrzej Filistowicz)
e zootechnika(prof. dr hab Andrzej Filistowicz)

zostaty zakaiczone opracowania przygotowane i w Zespole przedstasvion
Opracowania dla pozostatych kierunkéw jeszcze rwaj
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(3) Najwaniejsza kwestia tadefiniowaniem miniméw kadrowych dla kierunkow studow.

e Zespol przyjat koncepcg i podjt probe zdefiniowaniaspecjalnagci, ktére mieszcz w
obrebie poszczegdlinych kierunkow studiowzyli zdefiniowania z zakresu jakiej specjalci
powinien pochodZi dorobel, aby mogt by uznany za dorobek z zakresu tego kierunku studiow

e Zespot uznatze sprawa formalnych stopni i tytutow jest drugorzedna, tym bardziej,ze
dla kilku kierunkéw studiow &dacych w gestii Zespotu brak jest (albo brak byto miedawna
odpowiadajcych dyscyplin naukowych (npchronasrodowiska czyarchitektura krajobrazu ).

e Takie zdefiniowanie specjaldm, przy ktorych znowu wypowiadalieshasi eksperci,
umozliwia unikniecie kazdorazowej dyskusjikonieczngci interpretacji przez ekspertow
czy taki a nie inny dorobek nd@ si¢ czy tez nie w zakresie tego kierunku (podobnie z zak
dziedzin i dyscyplin zwizanych z danym kierunkiem studiow).

e Dodatkowych trudnéci dostarczat faktze zapisy dla kilku kierunkow studidbw musiaty
satysfakcjonowatakze inne zespoty ( (ZKS Ekonomicznych oraz ZKS Prdwiozych).

Chat nasze zapisy s dosé¢ obszerneto wydaje s, ze dobrze definiuj z jakich specjalni
trzeba mié dorobek aby byt uznama dorobek w zakreslab za zwihzany z kierunkiem
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Kilka uwag dla nas¢pnego Zespot, a zatem co wydaje¢swazne i co warto kontynuowa

e \Warto pdwigcic¢ troche czasu na poaiku kadencji i wypracow@areguty pracy Zespotu.
Zapewneczesc takich rozstrzygnik z naszego Zespotuarto kontynuowa.

e Pazyteczne okazaly sispotkania z grupami ekspertoprzed rozpocxiem akredytac
kierunku, zwlaszcza kierunkow mtodszych, nie w pglazcze zdefiniowanych.

e W poprzedniej kadencjochrona srodowiska oceniana byta wspoélnie przez dwezne
zespoly, teraz kilkukrotnie wymieniatny ekspertdow. Podczas akredytatpwaroznawstwa w
zespotach zawsze ekspert tego kierunku zaproponoprarz ZKS Ekonomicznych.

Nawet gdy kierunki nie asoceniane wspolnie to powinna im towarzyspewnawymiana
ekspertow. Jest to chyba wae i robi dobre wrzeni. Wane jest abywsrod ekspertovpojawiali si
przedstawiciele r@nych typow uczelni(np. przy wizytacjachiotechnologii na politechnikach,
sktadzie zespotow byli eksperci z tego typu uczehastato to dobrze prayg).

e Lepszym rozwjzaniem jest podgie oceny catego kierunkmiz praktykowane w ubiegt
kadencji probkowanie’ Lepiej take nie organizowaw tym samym czasie na tej samej uc:
oceny Kilku kierunkéw jednoczeie (traktowanych jakonaloty’ na uczelrg), chad moze to trocly
zmniejszy koszty oceny.
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Kilka uwag ogolniejszych:

e Mocno zmieniaja sie warunki oceny przez wprowadzenie nowych standardéw nauc:
Mniej jest wymogow formalnych, waiejsza, ale dio trudniejsza, jest ocena czy &ealizowan
wymagane tr&i programowe, czy studenci nabydidpowiednich kompetencji i umignosci.
Szczegolnie waa, chybakluczowa dla oceny, staje sirola ekspertdw, oraz samegaposobt
oceny(np. zamiast przegllania sylabuséw wnikliwa analiza catego konspekigktadow).

e Do zdefiniowania i oceny pozostaje kwestia 30%ci do wyboruprzez studenta (jak
napraw@ ocent i zmierzy¢?) oraz te 10%ajc¢ bez udziatu nauczycielakademickiego (co to t
napraw@ znaczy?).

e Dalszy duy problem tonauczanie na odlegté (techniki informatyczne).

e Ponadto powstaje problermry wszystkie zdefiniowanew obecnej kadencji szczegoic
zasady oceny spetnienia wymag@witaszcza kadrowych, cbaiie tylko) przejda probe czasu’
Zobaczymy!

W nastpnej kadencjPrezydium, zespoty i ekspercifdavowe] Komisji Akredytacyjnej
beda sie¢ musiaty sk z tymi problemami zmierzyg!.
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