Uchwala Nr 580/2018
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 20 wrzesnia 2018 r.

w sprawie wniosku Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla II w Lublinie
0 ponowne rozpatrzenie sprawy oceny programowej na kierunku ,,psychologia”
prowadzonym na Wydziale Nauk Spolecznych na poziomie jednolitych studiéw

magisterskich o profilu ogélnoakademickim

Na podstawie art. 52 ust. 2 1 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
(Dz. U. z 2017 r. poz. 2183, z p6zn. zm.) Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
uchwala, co nastgpuje:

§1

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej, uwzgledniajac opini¢ Zespotu Odwotawczego,
uznalo, iz wyjasnienia przedstawione we wniosku Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
Jana Pawla II w Lublinie 0 ponowne rozpatrzenie sprawy oceny programowej na Kierunku
,psychologia” prowadzonym na Wydziale Nauk Spolecznych na poziomie jednolitych
studiow magisterskich o profilu ogoélnoakademickim nie uzasadniajag zmiany oceny
pozytywnej wyrazonej w § 1 Uchwaly Nr 264/2018 Prezydium Polskiej Komisji
Akredytacyjnej z dnia 7 czerwca 2018 r.

W § 2 Uchwaty Nr 264/2018 Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej stwierdzito, iz
Wydzial Nauk Spotecznych Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta IT w Lublinie
spelnia wymagania kadrowe, programowe, w tym dotyczace osigganych efektow ksztalcenia,
oraz organizacyjne do prowadzenia na kierunku psychologia jednolitych studiow
magisterskich o profilu ogélnoakademickim. Poziom prowadzonego ksztalcenia odpowiada
przyjetym kryteriom jakosciowym w stopniu pozwalajagcym na wydanie oceny pozytywnej.

Sposrod osmiu kryteriow jakosciowych przyjetych przez Polska Komisje Akredytacyjng
cztery, tj. koncepcja ksztalcenia i jej zgodno$¢ z misjg oraz strategig uczelni, program
ksztatcenia oraz mozliwos$¢ osiggnigcia zakladanych efektow ksztatcenia, kadra prowadzaca
proces ksztalcenia oraz infrastruktura wykorzystywana w procesie ksztalcenia, uzyskaly ocene
wyrozniajaca, natomiast pozostate kryteria - ocene w pelni.

Stanowisko Uczelni

We whniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy z dnia 20 lipca 2018 r. Uczelnia zwrdcita si¢ do
Zespotu Odwotaczego PKA, aby ,wyrazil opini¢ na bazie poszerzonej argumentacji
dotyczacej 3-go i 5-go kryterium jakosciowej oceny programowej” oraz rozpatrzyt wniosek o
przyznanie wnioskowanym Kkryteriom ocen wyrozniajacych oraz wydanie wyrdzniajacej
oceny jakosci ksztalcenia.

W odniesieniu do oceny kryterium trzeciego (skuteczno$¢ wewnetrznego systemu
zapewniania jakosci ksztatcenia), Uczelnia podniosta we wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy ponizsze argumenty:

— w KUL obowigzuje od 1 pazdziernika 2017 r. nowy ,Regulamin Studiow KUL”.
Whnioskodawca dodal, iz wizytacja miata miejsce w dniach 22-23 listopada 2017 r.;




— Z dniem 1 pazdziernika 2015 r. rozpoczat dziatalnos¢ Dziat Ksztatcenia, ktory koordynuje
prace Komisji Jakosci Ksztatcenia (Wydziatowej oraz Uniwersyteckiej);

— od 1 pazdziernika 2017 r. Instytut Psychologii KUL wprowadzit regulacje prawne
okreslone standardami Polskiej Ramy Kwalifikacji. Wnioskodawca scharakteryzowat
proces przyjecia tych regulacji, podkreslajac wspotprace z interesariuszami wewngtrznymi
i zewnetrznymi. Dodat, ze student Instytutu Psychologii KUL otrzymuje bogata oferte
réznych $ciezek ksztalcenia, co pozwala ,zaspokoi¢” subtelnie sprofilowane
zainteresowania studentow. Podkreslit, Zze implementacja PRK przyczynita si¢ do rewizji
i uaktualnienia sylabuséw oraz zidentyfikowania i likwidacji nieuzasadnionych
(nielicznych) powtdrzen tresci materiatu dydaktycznego;

— przedstawiciele studentdow wchodza w sktad organow kolegialnych Jednostki i Uczelni,
majg mozliwo$¢ wyrazania opinii 1 biorg udziat w tworzeniu obowigzujacych rozwigzan
formalnych;

— drugi rok akademicki prowadzona jest elektroniczna dokumentacja przebiegu studiow.
Biblioteka Uniwersytecka KUL kieruje do studentow bogatg oferte¢ materiatow
naukowych, systematycznie powigksza zasoby;

— zarzadzeniem Rektora KUL z 16 listopada 2017 r. wprowadzono nowy standard badania
oryginalno$ci prac dyplomowych. ,,Konkretnie, chodzi o badanie oryginalno$ci prac
dyplomowych na wszystkich kierunkach i poziomach studiow”;

— liczba zwrotow opinii studentow studiujacych w Instytucie Psychologii KUL na poziomie
15% jest uznawana za wysoka przez dyrektorow i dziekanow innych polskich instytucji
akademickich. Zatem Uczelnia nie zgadza si¢ z twierdzeniem, ze pi¢tnastoprocentowy
($rednio) poziom zwrotdow opinii studentéow jest szczegOlnie niski w Instytucie
Psychologii KUL. W tym samym punkcie Wnioskodawca szczegdtowo opisat sposob
wykorzystania danych uzyskanych w procesie ewaluacji zajec;

— dane uzyskane w procesie monitorowania losow absolwentow wskazuja, ze przyczynit si¢
on do podniesienia kompetencji jezykowych studentéw, zwigkszenia liczby zajec
praktycznych. Uzyskano $rodki UE na dofinansowanie w roku akademickim 2017/2018
projektu ,,Zintegrowany Program Podnoszenia Kompetencji studentdow 1 pracownikow
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II”. Wnioskodawca opisal szczegoty
zalozen 1 realizacji tego projektu;

— od roku akademickiego 2017/18 spetniony zostat standard zalecany przez UE dotyczacy
opanowania jezyka angielskiego na poziomie B2+. Wnioskodawca przedstawit
rozwigzania przyjete celem wdrozenia tego standardu;

— od roku akademickiego 2017/18 o 100% wzrosta liczba opiekunow praktyk, podjeto prace
nad podwyzszeniem standardow samej praktyki, oraz wspolpracy miedzy opiekunami
praktyk a praktykantami;

W odniesieniu do oceny kryterium pigtego (wspdlpraca z otoczeniem spoteczno —
gospodarczym w procesie ksztalcenia), Uczelnia przedstawita tabele (s. 10- 23 wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy) zawierajacg ,uzupelnione dane prezentujace wpltyw
wspolpracy Instytutu Psychologii KUL z otoczeniem spoteczno — gospodarczym na proces
ksztatcenia.” Dane zawarte w tabeli, jak podniost Wnioskodawca, ,,stanowig egzemplifikacje
nieco ogolniej sformutowanej informacji skierowanej do PKA w raporcie samooceny
i materiale uzupelniajacym zwartym w naszym piSmie WNS-IPS-RA47/18 z dnia
18.04. 2018 r.”



Stanowisko Prezydium PKA

Czynno$ci oceny programowej na przedmiotowym kierunku dokonane zostaty
w dniach 22-23 listopada 2017 r. Zgodnie z przepisami statutu Polskiej Komisji
Akredytacyjnej (zatacznik nr 3 do statutu PKA) wigzgcymi w niniejszej sprawie, Komisja
uwzgledniajac skalg ocen okreslong w art. 49 ust. 6 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2017 r. poz. 2183, z pdzn. zm.) przyznaje: - oceng
wyr6zniajaca - jezeli ponad 50% kryteriow bedzie spetnionych w stopniu wyrdzniajacym,
w tym kryteria 1, 2, 4 1 7 a pozostale w pelni; - ocen¢ pozytywng - jezeli ponad 50%
kryteriow bedzie spelnionych co najmniej w stopniu w pelni, w tym kryteria 1, 2, 4 1 7
a pozostale w stopniu zadowalajacym.

W niniejszej sprawie, kryteria 1, 2, 4 1 7 zostaly spelnione w stopniu
,,Wyrdzniajagcym”, natomiast pozostale w stopniu ,,w pelni”. Zatem, przynajmniej jeszcze
jedno kryterium powinno zosta¢ spetnione w stopniu ,,wyrdzniajagcym”, aby Komisja mogla
przyznac ocen¢ wyrdzniajaca dla catego kierunku.

W odniesieniu do przestanek przyjecia oceny ,,wyrdzniajacej”, Prezydium PKA stoi
na stanowisku, iz sam brak zastrzezen ze strony Zespolu Oceniajacego, w odniesieniu do
dziatan Uczelni nie jest réwnoznaczny ze spetnieniem przestanki przyznania oceny
wyrdzniajacej. Brak zastrzezen moze by¢ traktowany jako przestanka do przyjecia realizacji
modelu starannos$ci przecigtnej w dziataniu Uczelni, adekwatnego do oceny pozytywnej, ale z
pewnoscia nie jest wystarczajaca przestanka do przyjecia, iz zrealizowany zostal model
podwyzszonej staranno$ci w dziataniu, adekwatny do oceny wyrdzniajace;j.

Prezydium PKA zwazylo, iz zesp6t dokonujacy oceny programowej mial pelny dostep
do wszystkich zrédet informacji 0 ocenianym kierunku, w tym do informacji o charakterze
unikalnym (jak np. obserwacje poczynione w ramach hospitacji zajec), ktoérych nie mozna
uzyskaé, odtworzy¢ ani zweryfikowa¢ w ramach postgpowania gabinetowego, jakim jest
postgpowanie z wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. O ile w raporcie Zespolu
Oceniajacego nie zachodza sprzecznosci wewngtrzne, nieckonsekwencje i btedy, nie ma
podstaw do kwestionowania jego ustalen. Zrédlem ustalen odmiennych moglyby by¢
natomiast wyjasnienia 1 dokumenty ztozone po podjeciu uchwaly Prezydium PKA, jezeli
dowodzityby podjgcia dziatan projakosciowych innych, niz bedace juz uprzednio
przedmiotem Kkognicji PKA. Jednakze we wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy,
Whnioskodawca nie przedstawit zadnych informacji $§wiadczacych o podjeciu dziatan innych,
niz uwzglednione juz w procesie formutowania oceny programowej przez Zespot Oceniajacy,
Zespot nauk spotecznych w zakresie nauk spotecznych i prawnych oraz Prezydium PKA.
Wszystkie okolicznosci wymienione we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, jak wynika
z tresci wniosku, zaistnialy juz przed terminem wizytacji Zespotu Oceniajacego PKA.
W ocenie Prezydium PKA, Wnioskodawca nie wykazal takze, aby stanowisko Zespotu
Oceniajacego, wyrazone W jego raporcie, zawieralo sprzeczno$ci wewngtrzne,
niekonsekwencje 1 btedy, ktore uzasadniatyby odmienng oceng okolicznosci faktycznych od
tej, jaka stanowita podstawe kwestionowanej Uchwaty Prezydium PKA.

W raporcie z wizytacji, Zespdt Oceniajacy, w odniesieniu do kryterium trzeciego,
podniost, ze ,Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawla II okreslitl, a Wydziat Nauk
Spotecznych stosuje zasady projektowania i zatwierdzania programéw ksztatcenia z udziatem
interesariuszy wewnetrznych oraz zewnetrznych. Istotnym z punktu widzenia jakosci
ksztalcenia elementem systemu s3a cykliczne przeglady programu ksztalcenia, w tym
warunkow jego realizacji, ktore przeprowadza Wydziat Nauk Spotecznych na ocenianym
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kierunku studiéw =z udzialem poszczegdlnych grup interesariuszy. Poprawne jest
dokumentowanie dziatan podejmowanych na rzecz zapewnienia jakosci ksztatcenia,
w szczegOlnosci opracowywanie raportdow z badan przeprowadzonych wsrod studentow
1 absolwentéw, a takze podsumowujacych ocen¢ funkcjonowania wewnetrznego systemu
zapewnienia jakosci ksztatcenia. Jednostka prowadzaca wizytowany kierunek dokonuje oceny
realizacji efektow ksztalcenia oraz pozyskuje opinie interesariuszy wewnetrznych
1 zewnetrznych, ktore stanowig istotng podstawe rewizji programu ksztalcenia i jego
doskonalenia. W ramach wewnetrznego systemu zapewnienia jakos$ci ksztatcenia
podejmowane s3 dzialania zapewniajace wiasciwy dostgp do informacji. Wydziat Nauk
Spotecznych Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II zapewnia kompleksowo
dostgp do aktualnych informacji, zgodnie z potrzebami roéznych grup odbiorcow oraz
skutecznie wykorzystuje wyniki oceny publicznego dostepu do informacji w podnoszeniu
jego jakosci, w tym zgodnosci z potrzebami odbiorcow. Dobre praktyki — brak”.

Jak wynika z powyzszych tez Zespotu Oceniajacego, rozwigzania wewngtrznego
systemu zapewniania jakos$ci ksztalcenia tudziez sposob ich wdrazania, na przedmiotowym
kierunku nie odbiegajg od typowych rozwigzan przyjmowanych dla kierunku ,,psychologia”,
w innych uczelniach, w przypadku ktorych sformulowana zostata ocena ,,w pemi”. Jak
stwierdzil Zespdt Oceniajacy, wewnetrzny system zapewniania jakosci ksztalcenia na
przedmiotowym kierunku nie legitymuje si¢ cechami szczeg6lnymi (,,dobrymi praktykami”),
ktore nalezaloby wskaza¢ i upowszechnia¢. Per facta concludentia potwierdza to sama
Uczelnia, skoro we wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy de facto nie wskazata zadnej
cechy, ktora wyr6zniataby wewnetrzny system zapewniania jakosci ksztatcenia funkcjonujacy
na kierunku. Sam fakt skutecznego dziatania systemu nie jest przestanka do przyjecia,
iz dzialania projakosciowe podejmowane s3 ze szczegdlng staranno$cig, adekwatng
do przyjecia oceny wyrdzniajace;.

W odniesieniu do kryterium piagtego, Zespdt Oceniajacy, podnidst z kolei, ze ,,Jako
mocne strony wspolpracy Jednostki z otoczeniem spoteczno- gospodarczym nalezy wskazac
wspotprace z Kapitula Pracodawcow i Absolwentow w zakresie praktyk zawodowych,
wydtuzonych praktyk ptatnych i stazy oraz przy projektach naukowych na zamoéwienie
instytucji: prac magisterskich, projektach psychometrycznych (np. normalizacyjnych
kwestionariuszy psychologicznych) oraz wspélpracy ze studenckimi kotami naukowymi.
Pozytywnie ocenia si¢ respektowanie przez jednostke postulatow instytucji przyjmujacych na
praktyki zawodowe dotyczacych zmian w sylabusach praktyk zawodowych. Jako stabe strony
tej wspotpracy wskazuje si¢ niewystarczajaca dyskusje z pracodawcami o innych (poza
praktykami) zajeciach, ktore powinny by¢ modyfikowane (w zakresie efektow ksztalcenia,
tresci) zgodnie z wymaganiami rynku pracy. Dobre praktyki - Nie stwierdzono”.

Takze 1 w tym wypadku, Zespot Oceniajacy stwierdzil, ze umocowanie formalne
1 przebieg wspolpracy z otoczeniem spoleczno — gospodarczym w procesie ksztatcenia na
przedmiotowym kierunku nie legitymuja si¢ cechami szczeg6lnymi (,,dobrymi praktykami”),
ktore nalezatoby wskaza¢ i upowszechnia¢. Podobnie jak w przypadku kryterium 3,
argumenty podniesione przez Wnioskodawce nie dotyczg dziatan nowych, nieznanych
Zespotowi Oceniajacemu, ale interpretacji dzialan juz znanych i wzigtych pod uwage jako
przestanki podjecia Uchwaty Nr 264/2018 Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia
7 czerwca 2018 r.

W zwigzku z powyzszym sformulowana uprzednio ocena programowa pozostaje
W mocy.



§2
Uchwate Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymuja:

1) Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
2) Rektor Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II w Lublinie.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PRZEWODNICZACY
POLSKIEJ KOMISJI AKREDYTACYJNEJ]

Krzysztof Diks



