Uchwala Nr 291/2019
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 23 maja 2019 r.

Ww sprawie powtérnej oceny programowej na kierunku ,filologia”
prowadzonym w Wyzszej Szkole Turystyki i Jezykow Obcych w Warszawie
na poziomie studiow pierwszego stopnia o profilu praktycznym

§1

Na podstawie art. 48a ust. 3 oraz art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym (Dz. U. z 2017 r. poz. 2183, z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 225 ust. 3 ustawy z dnia 3 lipca
2018 r. Przepisy wprowadzajace ustaw¢ — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1669, z pdzn. zm.) Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej, po zapoznaniu si¢ z raportem
Zespotu Oceniajacego, a takze kierujac si¢ sprawozdaniem Zespolu nauk humanistycznych,
W sprawie powtornej oceny programowej na Kierunku ,.filologia” prowadzonym w Wyzszej Szkole
Turystyki i Jezykéw Obcych w Warszawie na poziomie studiéw pierwszego stopnia o profilu
praktycznym wydaje oceneg:

Negatywnq
§2

Uzasadnieniem wydanej uprzednio warunkowej oceny jakosci ksztatcenia na kierunku ,,filologia”
prowadzonym w Wyzszej Szkole Turystyki i Jezykéw Obcych w Warszawie na poziomie studiow
pierwszego stopnia o profilu praktycznym byly zastrzezenia dotyczace koncepcji i realizacji
programu ksztalcenia, minimum kadrowego, a takze procedur zapewnienia jakos$ci ujetych
W wewngtrznym systemie zapewnienia jako$ci ksztalcenia.

W wyniku powtdrnej oceny programowej Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej stwierdzito,
iz Uczelnia nie przeprowadzita skutecznych dziatan naprawczych, bowiem nie dokonata korekty
koncepcji ksztatcenia i nie zmodyfikowata programu studiéw, w taki sposob, aby jego realizacja
umozliwiata osiggnigcie wszystkich zaktadanych efektow ksztalcenia. Ponadto na Uczelni nie
funkcjonuje skuteczny system zapewnienia jakosci ksztalcenia.

Negatywna ocena programowa, o ktdrej mowa § 1, zostata wydana zgodnie z okreslonymi w Statucie
Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 29 listopada 2016 r. warunkami przyznawania ocen,
uwzgledniajacymi stopien spetnienia poszczegoélnych kryteriow oceny programowej. Kryterium 1.
Koncepcja ksztatcenia 1 jej zgodno$¢ z misja oraz strategig uczelni oraz Kryterium 2. Program
ksztalcenia oraz mozliwo$¢ osiagnigcia zaktadanych efektow ksztalcenia (dawne Kryterium 1.
Jednostka sformutowata koncepcje ksztalcenia 1 realizuje na ocenianym kierunku studiow program
ksztalcenia umozliwiajacy osiagniecie zakladanych efektow ksztalcenia) otrzymaly ocene
,hegatywng”. Ocena Kryterium 3. Skuteczno$¢ wewnetrznego systemu zapewnienia jakosci
ksztatcenia (dawne Kryterium 6. W jednostce dziata skuteczny wewnetrzny system zapewniania
jakosci ksztalcenia zorientowany na ocene realizacji efektow ksztalcenia i doskonalenia programu
ksztalcenia oraz podniesienie jakoS$ci na ocenianym kierunku studiow), dla ktérego uprzednio
przyznano ocen¢ ,.czesciowo” zostatla podtrzymana i odpowiada obecnie stosowanej ocenie
,»Czesciowe]”.

Poniewaz kryteria te uzyskaty ocene nizszg niz ,,zadowalajaca” nie zaistniaty przestanki do wydania
oceny warunkowej. Ze wzgledu na przeprowadzone przez uczelni¢ dziatania naprawcze w zakresie
infrastruktury dydaktycznej ocena Kryterium 7. Infrastruktura wykorzystywana w procesie
ksztalcenia (dawne Kryterium 4. Jednostka dysponuje infrastrukturg dydaktyczng umozliwiajaca
realizacj¢ programu ksztalcenia o profilu praktycznym i osiagnigcie przez studentow zaktadanych

1



efektow ksztalcenia) zostata podniesiona na ,,w peli”. Ocen¢ ,,w pelni” otrzymato réwniez
Kryterium 4. Kadra prowadzaca proces ksztalcenia, natomiast ocena pozostatych kryteriow nie ulegta
zmianie.

1. Kryterium koncepcja ksztalcenia i jej zgodno$¢ z misjg oraz strategia uczelni otrzymato oceng
,hegatywna” poniewaz koncepcja ta nie jest w petni odzwierciedlona w nowo przyjetych efektach
ksztatcenia dla kierunku. Jednostka odnosi bowiem efekty ksztalcenia jedynie do dziedziny nauk
humanistycznych oraz dyscypliny jezykoznawstwo, a opis zakladanych efektow ksztalcenia
wskazuje na przyporzadkowanie kierunku do trzech dyscyplin w dziedzinie nauk humanistycznych:
jezykoznawstwo, literaturoznawstwo i kulturoznawstwo. Efekty, np. K W02, K W04, K W05,
dotycza wiedzy ,,w zakresie jgzyka, jego historii, spuscizny kulturowej i literackiej danego obszaru
jezykowego” oraz znajomosci kryteriow ,,adekwatnosci i ekwiwalencji w kontekscie pordéwnywania
kultur 1 traduktologii”, a takze znajomosci terminologii z zakresu jezykoznawstwa,
literaturoznawstwa 1 przekladoznawstwa. Ponadto odwolujg si¢ m.in. do podstawowe] wiedzy
realioznawczej o studiowanym obszarze jezykowym oraz znajomo$ci mechanizméw rozwoju
kultury. Niespojnos¢ te potwierdza takze tematyka realizowanych prac dyplomowych.

2. Kryterium program ksztatcenia oraz mozliwo$¢ osiagniecia zaktadanych efektéw ksztalcenia
otrzymato ocene ,,negatywna” poniewaz w wyniku powtdrnej oceny programowej stwierdzono, ze:

1) Program studiéw nie odpowiada wymaganiom stawianym dla profilu praktycznego, poniewaz
W programie studiow na rok akademicki 2018/2019 brak jest przedmiotow powigzanych
z translatoryka, ksztattujacych niezbedne umiejetnosci zwigzane z przygotowaniem zawodowym
do pracy tlumacza. Jest to spowodowane zmianami wprowadzonymi w programie studiow
(przyjetymi Uchwatg Senatu WSTiJO z dnia 28.06.2017 r.), ktorych efektem jest wycofanie
Z programu wszystkich przedmiotow bezposrednio powigzanych z translatoryka (np. Praktyczna
Nauka Jezyka Angielskiego — style funkcjonalne i jezyk specjalistyczny, Praktyczna Nauka Jezyka
Angielskiego — jezyk specjalistyczny: biznes, HORECA, ruch turystyczny, Doskonalenie J¢zyka
Polskiego — poprawnos$¢ jezykowa i kultura komunikacji jezykowe;j).

Ponadto niewtasciwie wskazano, iz zajecia zwigzane z praktycznym przygotowaniem
zawodowym stanowig takie przedmioty jak: (z modutu A) Praktyczna nauka jezyka angielskiego,
jezyk angielski w kontek$cie filologicznym np. praca z tekstem, ¢wiczenia leksykalno-
gramatyczne z jezyka angielskiego ogdlnego, rozwijanie umiejg¢tnosci produktywnych w oparciu
0 metastruktury, w ktorych nie symuluje si¢ aktywnosci typowych dla zawodu tlumacza.
W konsekwencji w programie studiow moduly zaje¢ powigzane z praktycznym przygotowaniem
zawodowym stanowig mniej niz 50 % ogo6lnej liczby punktow ECTS, co powoduje niespetnienie
warunku koniecznego dla realizacji studiow o profilu praktycznym.

2) Program studiow obowigzujacy od roku akademickiego 2018/2019 nie lub nie w pelni
obejmuje nastepujacych efektéow kierunkowych (K_W02, K_W03, K_W04, K_W06, K_W07,
K_W08, K_W09), ktore odnoszg si¢ w zakresie wiedzy m.in. do znajomosci jezyka w stopniu
umozliwiajacym wykonywanie zawodu tlumacza w zakresie komunikacji oraz przekladu,
postugiwania si¢ terminologia z wybranych nauk filologicznych oraz rozeznania rynku ustug
ttumaczeniowych, norm i procedur stosowanych w przektadoznawstwie, wiedzy 0 zasadach
bezpieczenstwa 1 higieny pracy w instytucjach zatrudniajacych ttumaczy.

W zakresie umiejetnosci student nie ma mozliwosci nabycia efektow (K_U02, K_U03, K_U04,
K_U05, K_U06, K_U08, K_U09, K_U14) odnoszacych si¢ do samodzielnego doskonalenia
I podnoszenia efektywno$ci warsztatu pracy thumacza, planowania i realizacji zadan powigzanych
z przektadem uzytkowym, specjalistycznym i literackim. Natomiast w zakresie kompetencji
spotecznych nie jest realizowany efekt wskazujacy ,,na kompetencje pozwalajace na dokonywanie
wlasciwych wyboréw 1 rozstrzyganie dylematow zwigzanych z wykonywaniem zawodu
thumacza” (K_KO04).



3) W opisie zakladanych efektow ksztalcenia (K_U14) nie zostatl okreslony jednoznacznie
poziom bieglosci jezykowej osiaganej przez studentow na zakonczenie studiow, a jedynie
wskazano na przedziat B2 - C1. Brak precyzyjnego okreSlenia poziomu biegtosci jezykowej
dotyczy réwniez jezyka obcego niekierunkowego (jezyk hiszpanski lub niemiecki), ktory ponadto
realizowany jest nie na deklarowanym poziomie, lecz jedynie na poziomie A2 ESOKJ.

4) Metody ksztalcenia zostaly nietrafnie dobrane wzgledem zaktadanych efektow ksztatcenia np.
w odniesieniu do zajgé przygotowujacych do wykonywania zawodu tlumacza, czy praktyk
zawodowych. W przedstawionych, zmodyfikowanych kartach przedmiotu jednostka ograniczyta
si¢ do wskazania jedynie metod takich jak: egzamin, czy test zaliczeniowy, ktore nie umozliwiaja
sprawdzenia i ocenienia stopnia osiggnigcia wszystkich efektow ksztalcenia z zakresu
umiejetnosci oraz kompetencji spotecznych niezbednych na rynku pracy. Nie sg to rowniez
wilasciwe formy zaliczenia wszystkich przedmiotow na studiach o profilu praktycznym, gdyz nie
zapewniaja weryfikacji umiejetnosci, ktore powinny by¢ nabywane przy wykonywaniu czynnosci
praktycznych wtasciwych dla zakresu przysziej dziatalnosci zawodowe;j.

5) Nie wypracowano transparentnych zasad i procedur dotyczacych procesu rekrutacii,
zapewniajacych wilasciwy dobor kandydatow na kierunek. Jednostka zadeklarowala dwie
niespdjne Sciezki postgpowania przy naborze kandydatow na studia pierwszego stopnia o profilu
praktycznym. Pierwsza z nich zaktada konieczno$¢ uzyskania minimum 30% punktow z egzaminu
maturalnego z jezyka angielskiego na poziomie rozszerzonym lub co najmniej 50% punktow na
poziomie podstawowym. Natomiast w przypadku braku egzaminu dojrzalosci z jezyka
angielskiego, kandydat moze zaliczy¢ podobny egzamin w jednostce, przy czym progi ustalone
zostaty odpowiednio na poziomie 40 i 65 %.

3. Kryterium skuteczno$¢ wewnetrznego systemu zapewnienia jakosci ksztatcenia otrzymato oceng
,»CZeSciowa”, poniewaz pomimo iz jednostka przedstawita opracowang procedure weryfikacji
efektow ksztalcenia stosowang w ramach wewnetrznego systemu jako$ci ksztalcenia to nie
przyczynila si¢ ona do podjecia skutecznych dziatan naprawczych w zakresie stwierdzonych
W odniesieniu do przyjetej koncepcji ksztalcenia 1 programu studidw zastrzezen. Powyzsze
potwierdza brak skutecznych mechanizméw systemu zapewnienia jakosci ksztatcenia
gwarantujacych diagnozowanie i poprawe realizacji procesu ksztatcenia na ocenianym kierunku
studiow.

§3

1. Uczelnia niezadowolona z uchwaty moze ztozy¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.
2. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 1, nalezy kierowac do Polskiej Komisji Akredytacyjnej w terminie
trzydziestu dni od dnia dor¢czenia uchwaty.
§4

Uchwale Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymuja:

1. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
2. Rektor Wyzszej Szkoty Turystyki i Jezykow Obcych w Warszawie.

§5
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.
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