[

Uchwata nr 910/2021
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 16 wrzesnia 2021 r.

w sprawie wniosku Politechniki Warszawskiej o ponowne rozpatrzenie sprawy oceny
programowej kierunku zarzadzanie prowadzonego na poziomie studiow pierwszego
i drugiego stopnia o profilu ogélnoakademickim.

§1
Na podstawie art. 245 ust. 4 i 5 w zw. z art. 258 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz.U. z 2021 poz. 478 z pdzn. zm.) Prezydium Polskiej
Komisji Akredytacyjnej:

utrzymuje w mocy ocene pozytywng z okresem obowigzywania skréconym do 2 lat wyrazong
w uchwale nr 691/2021 Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 22 lipca 2021 r.
w sprawie oceny programowej na kierunku zarzadzanie prowadzonego na Politechnice
Warszawskiej na poziomie studiow pierwszego i drugiego stopnia o profilu
ogoblnoakademickim.

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej, uwzgledniajgc opinie zespotu odwotawczego,
uznato, iz argumenty oraz informacje dodatkowe przedstawione we wniosku Politechniki
Warszawskiej o ponowne rozpatrzenie sprawy oceny programowej kierunku zarzadzanie
prowadzonego na poziomie studidw pierwszego i drugiego stopnia o profilu
ogoblnoakademickim, nie uzasadniajg zmiany oceny wyrazonej w § 1 uchwaty nr 691/2021
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 22 lipca 2021 r.

Pozytywna ocena z okresem obowigzywania skréconym do 2 lat, o ktérej mowa w § 1
przedmiotowe] uchwaty, zostata wydana zgodnie z okreslonymi w Statucie Polskiej Komisji
Akredytacyjnej warunkami przyznawania ocen, uwzgledniajgcymi stopien spetnienia
poszczegdlnych kryteriow oceny programowej.

Skrécony okres obowigzywania oceny wynika stad, iz kryterium: 1. konstrukcja programu
studiéw: koncepcja, cele ksztatcenia i efekty uczenia sie, 2. realizacja programu studiéw: tresci
programowe, harmonogram realizacji programu studiéw oraz formy i organizacja zajec,
metody ksztatcenia, praktyki zawodowe, organizacja procesu nauczania i uczenia sieg,
3. przyjecie na studia, weryfikacja osiggniecia przez studentow efektow uczenia sie, zaliczanie
poszczegblnych semestrow i lat oraz dyplomowanie, 4. kompetencje, doswiadczenie,
kwalifikacje i liczebnos¢ kadry prowadzace] ksztatcenie oraz rozwdj i doskonalenie kadry,
5. infrastruktura i zasoby edukacyjne wykorzystywane w realizacji programu studidw oraz ich
doskonalenie, 10. polityka jakosci, projektowanie, zatwierdzanie, monitorowanie, przeglad
i doskonalenie programu studiéw — zostaty spetnione czesciowo. Pozostate kryteria zostaty
spetnione. W efekcie proces ksztatcenia realizowany na Politechnice Warszawskiej nie w petni
umozliwia studentom kierunku zarzadzanie osiggniecie zatozonych efektéw uczenia sie dla
studiéw pierwszego i drugiego stopnia o profilu ogélnoakademickim.

W § 2 przedmiotowej Uchwaty Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej sformutowato

nastepujgce zarzuty w odniesieniu do kryteriow 1, 2, 3, 4, 5i 10 oraz zalecenia w odniesieniu
do kryteriéw: 1, 2,3,4,5i 10:
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Zarzuty w odniesieniu do kryterium 1

1.Kierunkowe efekty uczenia sie na studiach pierwszego i drugiego stopnia sg niezgodne
z rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 14 listopada 2018 r. w sprawie
charakterystyk drugiego stopnia efektdw uczenia sie dla kwalifikacji na poziomach 6—8 Polskiej
Ramy Kwalifikacji. Na studiach pierwszego stopnia nie uwzgledniono zaawansowanego
poziomu przekazywanej wiedzy (P6S_WG w zaawansowanym stopniu wybrane fakty, obiekty
i zjawiska oraz dotyczace ich metody i teorie ...). W zakresie umiejetnosci nie uwzgledniono
w petni charakterystyki P6_UW: , dobdr i stosowanie wtasciwych metod i narzedzi, w tym
zaawansowanych technik informacyjno-komunikacyjnych” (w tresci efektéw Z1 U 08,
Z1 U 09,71 U 10,71 U 11,71 U_12 zawarto tylko wykorzystanie standardowych narzedzi
IT bez podkreslenia zaawansowania wykorzystywanych technik). Nie ma efektéow uczenia sie
z grupy umiejetnosci odnoszacych sie do charakterystyki P6S_UK ,wspodtdziata¢ z innymi
osobami w ramach prac zespotowych (takze o charakterze interdyscyplinarnym)”. W tresci
efektdw uczenia sie, zaréwno na studiach pierwszego jak i drugiego stopnia, nie uwzgledniono
wiedzy o etycznych uwarunkowaniach dziatalnosci zawodowej absolwenta kierunku
zarzadzanie, co oznacza, ze nie w petni uwzgledniono charakterystyke P6_WK oraz P7S_WK.
Na studiach drugiego stopnia w tresci efektéw uczenia sie nie uwzgledniono formutowania
i testowania hipotez zwigzanych z prostymi problemami badawczymi, tym samym nie w petni
uwzgledniono charakterystyke P7_UW. W odpowiedzi na raport z wizytacji Uczelnia nie
zgodzita sie z trescig zarzutu. Wyrazita opinie, ze ,Ustawodawca nie okreslit w sposéb
jednoznaczny czy wszystkie uniwersalne i typowe efekty uczenia sie powinny by¢
uwzglednione w okreslonych przez uczelnie efektach uczenia sie”. Ponadto Uczelnia twierdzi,
ze odzwierciedlita charakterystyki drugiego stopnia PRK w tresciach programowych. Prezydium
PKA podtrzymuje stanowisko przedstawione przez zespét oceniajacy, uznajgc argumentacje
Uczelni za niezasadng, poniewaz obowigzujgcy porzadek prawny nie zaktada mozliwosci
wyboru przez Uczelnie charakterystyk PRK.

2.Uczelnia nie w petni uwzglednia progres wiedzy studentdw, poniewaz niektére efekty
uczenia sie sg identyczne dla obu poziomdéw studidow (np. zna i rozumie “fundamentalne
dylematy wspodtczesnej cywilizacji w zakresie spotecznej odpowiedzialnosci biznesu oraz
zrbwnowazonego rozwoju” to efekt Z1_W11 na studiach pierwszego stopnia i Z2_W13 na
studiach drugiego stopnia). Uczelnia w odpowiedzi na raport wyrazita opinie, ze zarzut
wykracza ,poza okreslone w procedurze oceny programowej kryteria i standardy jakosci
ksztatcenia”. Ponadto, zdaniem Uczelni, ,,powtdrzenie pewnych efektéw uczenia sie ma swoje
uzasadnienie merytoryczne”, poniewaz nie wszyscy kandydaci na studia drugiego stopnia s3
absolwentami tej Uczelni. Prezydium PKA podtrzymuje stanowisko przedstawione przez zespot
oceniajacy, uznajgc argumentacje Uczelni za niezasadng. Uczelnia nie uwzglednita w tresci
wskazanego efektu pogtebienia wiedzy zdobytej na studiach pierwszego stopnia. Ponadto
nieprawdg jest, ze zarzut wykracza poza okreslone w procedurze oceny programowej kryteria
i standardy oceny jakosci ksztatcenia. Nie mozna takze zgodzi¢ sie z argumentem, ze
powtarzanie niektérych efektdw uczenia sie ze studidw pierwszego stopnia jest niezbedne, bo
nie wszyscy kandydaci sg absolwentami Politechniki Warszawskiej. Przyjecie tej argumentacji
oznaczatoby, ze absolwenci Uczelni dwukrotnie osiggajg te same efekty.

3.Niektére kierunkowe efekty uczenia sie na studiach drugiego stopnia sformutowano bardzo
szeroko, co znaczaco utrudnia ich osiggniecie i weryfikacje, np. Z2_ W04 ,\W pogtebionym
stopniu teorie naukowe wtasciwe dla uwarunkowan prawnych funkcjonowania
przedsiebiorstw i organizacji oraz kierunki ich rozwoju, a takze zaawansowang metodologie
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badan ze szczegdlnym uwzglednieniem rynku globalnego”. Uczelnia w odpowiedzi na raport
z wizytacji nie zgadza sie z trescig zarzutu. Stoi na stanowisku, ze ,Sformutowanie
kierunkowych efektdw uczenia sie nie w sposéb szeroki, a waski (zawezajacy) prowadzitoby do
ich przesztywnienia”. Ponadto Uczelnia argumentuje, ze proces zmian efektéw uczenia sie
przyjety na Politechnice Warszawskiej jest skomplikowany i wymaga zaangazowania duzej
liczby ciat kolegialnych (Dziekanskiej Komisji ds. Ksztatcenia, Wydziatowej Rady Samorzadu
Studentédw, Rady Wydziatu Zarzadzania, Senackiej Komisji ds. Ksztatcenia, Senatu PW).
Prezydium PKA podtrzymuje stanowisko przedstawione przez zespdt oceniajacy, poniewaz
taczenie w tresci jednego efektu kilku ztozonych i odlegtych tematycznie zagadnien
problemowych znaczaco utrudnia osiggniecie i weryfikacje efektéw uczenia sie. Jednoczesnie
Prezydium PKA nie ingeruje w sam proces modyfikacji programu studiow, w tym efektéw
uczenia sie. Jezeli w ocenie Uczelni jest on zbyt skomplikowany, powinna go uproscic.

4.W przypadku wiekszosci zaje¢ nie sformutowano efektéw uczenia sie osigganych w ramach
poszczegdblnych zaje¢ oddajgcych specyfike tresci programowych, co znaczaco utrudnia
osigganie i weryfikacje tych efektéw. W odpowiedzi na raport z wizytacji Uczelnia informuje,
ze ,zmiany w zakresie Krajowej Ramy Kwalifikacji, ktéra ewoluowata do Polskiej Ramy
Kwalifikacji spowodowata duzg dezinformacje i niezrozumienie znaczenia tego wymogu przez
nauczycieli akademickich. Postugiwanie sie efektami kierunkowymi wydawato sie by¢
najprostszg i najbezpieczniejszg formutg wybrniecia z tego impasu”. Prezydium PKA stoi na
stanowisku, iz zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie studiéw, program studiow
musi okre$laé¢ zajecia lub grupy zaje¢, niezaleznie od formy ich prowadzenia, wraz
z przypisaniem do nich efektéw uczenia sie oraz tresci programowych zapewniajgcych
uzyskanie tych efektéw. Wymagane jest wiec opracowanie efektdw uczenia sie
charakterystycznych dla danych zajeé, ktére bedg spdjne z efektami uczenia sie dla catego
kierunku.

Stanowisko Uczelni

1. Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zwraca uwage, ze w tresci uchwaty
,odrzucono cze$¢ argumentacji przedstawiong jako stanowisko Uczelni”. Uczelnia
wskazuje, ze nie uwzgledniono wyjasnien, ze wskazane braki formalne odnoszace sie do
tresci rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 14 listopada 2018 r.
w sprawie charakterystyk drugiego stopnia efektéw uczenia sie dla kwalifikacji na
poziomach 6—8 Polskiej Ramy Kwalifikacji sg realizowane w programie studiéw na kierunku
zarzadzanie w nastepujacy sposoéb:
- charakterystyka P6S_WG jest realizowany w programie m.in. poprzez: Z_0102_spoteczna
odpowiedzialno$¢ biznesu oraz Z_0106_wirtualizacja przedsiebiorstwa.
- charakterystyka P6S_UW jest realizowany w programie m.in. poprzez Z_0101_podstawy
marketingu; Z_102_badania  marketingowe; Z_104_informatyka  gospodarcza;
Z_1040_sztuczna inteligencja w biznesie; Z_1040_sieci komputerowe;
- charakterystyka P6S_UK (..) wspotdziatanie z innymi osobami w ramach prac
zespotowych (...) jest realizowany w programie m.in. poprzez: Z_101_zarzadzanie zrodtami
informacji i wiedzy; Z_0101_strategie promocji; Z_0103_metody pracy zespotowej
i zarzgdzania zespotem; Z_103_warsztaty analityczne; Z_0104_rachunkowos¢ zarzadcza;
Z_0106_negocjacje;
- charakterystyka P6S_WHK jest realizowany w programie m.in. poprzez: Z_0101_podstawy
zarzadzania projektami; Z_0102_spoteczna odpowiedzialnos$¢ biznesu; Z_0102_badania
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marketingowe; Z_0103_zarzadzanie zasobami ludzkimi; Z_0105_zarzadzanie ryzykiem
przedsiewzie¢;

- charakterystyka P7S_WK (..) wiedza o etycznych uwarunkowaniach dziatalnosci
zawodowej (...) jest realizowany w programie m.in. poprzez: Z_0201_marketing cyfrowy;
Z_0201_marketing miedzynarodowy; Z 0201 _modelowanie kultury organizacyjnej;
Z-0202_zarzadzanie kapitatem intelektualnym; Z 203 innowacje w modelach
biznesowych;

- charakterystyka P7S_UW (...) formutowanie i testowanie hipotez (...) jest realizowany
w programie m.in. poprzez: Z_0202_ekonometria; Z0202_zarzgdzanie ryzykiem i ciggtoscia
dziatania; Z_0204 integracja i optymalizacja proceséw biznesowych;

Uczelnia podkresla, ze charakterystyki PRK s3g realizowane w tresciach programowych

poszczegdblnych zajec a nie sg wprost cytowane w kierunkowych efektach uczenia sie, gdyz nie

ma takiego wymogu w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 27

wrzesnia 2018 w sprawie studidéw.

2. Uczelnia wyjasnia, ze uwzgledni uwage PKA w modyfikacji programu studiow 2021/2022
a zdaniem Uczelni ogdlne sformutowanie efektu uczenia sie nie determinuje zakresu
wiedzy przekazywanej w ramach studiéw pierwszego i drugiego stopnia.

3. Uczelnia stoi na stanowisku, ze efekty kierunkowe powinny by¢é mozliwie ogdlne
a uszczegodtowienie tych efektéw powinno by¢ realizowane efektami poszczegdlnych zajeé.

4. Uczelnia stoi na stanowisku, ze postugiwanie sie efektami kierunkowymi przypisanymi do
przedmiotow byto najprostszg formuta. Uczelnia wyraza opinie ze jej podejscie spetnia
wymogi rozporzgdzenia MNiSW z dnia 14 listopada 2018 r. w sprawie charakterystyk
drugiego stopnia efektéw uczenia sie dla kwalifikacji na poziomach 6-8 Polskiej Ramy
Kwalifikacji. Uczelnia deklaruje ze bedzie doskonalita efekty na ocenianym kierunku.

Stanowisko Prezydium PKA

Uczelnia nie przedstawita nowych dokumentéw, ani nie podjeta dziatart naprawczych majacych
na celu usuniecie uchybien w zakresie dostosowania kierunkowych efektéw uczenia sie na
studiach pierwszego i drugiego stopnia do PRK. Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy wymienita jedynie zajecia podczas ktérych zaplanowano osigganie efektdw uczenia sie
pozwalajgcych na realizacje charakterystyk P6S_WG, P6S_UW, P6S_UK, P6S WK, P7S_WK.
Kierunkowe efekty uczenia sie na studiach pierwszego i drugiego stopnia nadal sg niezgodne
z rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyziszego z dnia 14 listopada 2018 r.
w sprawie charakterystyk drugiego stopnia efektow uczenia sie dla kwalifikacji na poziomach
6—8 Polskiej Ramy Kwalifikacji. Wyjasnienia zawarte we wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy wskazujg na to, ze Wtadze Uczelni nie podjety dziatan naprawczych, ktére mozna uznaé
za podstawe zmiany kryterium 1 z , kryterium spetnione czesciowo” na , kryterium spetnione”.

Zarzuty w odniesieniu do kryterium 2

1.W odniesieniu do wybranych zaje¢ kierunkowych na studiach pierwszego i drugiego stopnia
przewidziano ich realizacje wytgcznie w formie ¢wiczen, co nie gwarantuje opanowania przez
studentéw na wiasciwym dla danego poziomu studiéw stopnia zaawansowania dostarczanej
wiedzy, aw konsekwencji nie zapewnia odpowiedniego przygotowania studenta do
prowadzania badan lub uczestniczenia w nich. Uczelnia w odpowiedzi na raport z wizytacji nie
podziela oceny zespotu. Wyraza opinie, ze ¢wiczenia sg wtasciwg formg przekazywania
zaawansowanej (na studiach pierwszego stopnia) i pogtebionej (na studiach drugiego stopnia)
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wiedzy kierunkowej, poniewaz w trakcie éwiczed ,cze$é czasu przeznaczana jest na
dostarczanie studentom wiedzy z wykorzystaniem réznorodnych metod dydaktycznych, w tym
podajgcych”. Prezydium PKA stoi na stanowisku, iz ¢wiczenia nie sg formg odpowiednig do
wykorzystywania metod podajgcych i przekazywania studentom podstawowej wiedzy
kierunkowej. Ponadto przytoczona argumentacja Uczelni wskazuje na brak spéjnosci miedzy
deklarowang forma zaje¢ (¢wiczenia), a metodami dydaktycznymi (metody podajace).

2.W ramach oferowanych specjalnosci na studiach drugiego stopnia realizowane s3g zajecia
o jednakowych tresciach programowych w wymiarze 11 punktéw ECTS z przewidzianych
w ramach tego wyboru 24 punktéw ECTS, co powoduje ograniczenie rzeczywistej mozliwosci
dokonywania przez studentéw wyboru zaje¢. Uczelnia nie podziela oceny zespotu,
jednoczesnie zobowigzuje sie do uwzglednienia zalecenia w modyfikacji programu studiéw
zaplanowanej dopiero na przyszty rok akademicki. Prezydium PKA podtrzymuje stanowisko
Zespotu Oceniajgcego. Skoro wszyscy studenci zobowigzani sg do zrealizowania wskazanych
zajec, nie mogg one by¢ traktowane jako zajecia do wyboru.

3.Zaplanowane w programie studidw zajecia z dziedziny nauk humanistycznych oraz nauk
spotecznych (zajecia HES) nie spetniajg okreslonego w odniesieniu do kierunkéw studiow
przyporzadkowanych do dyscyplin w ramach nauk spotecznych wymogu zaplanowania zajec
z dziedziny nauk humanistycznych w wymiarze nie mniejszym niz 5 punktéw ECTS. Uczelnia
w odpowiedzi na raport z wizytacji twierdzi, ze ,brak jednoznacznego wymogu w tym zakresie”
w obowigzujgcym porzadku prawnym. Prezydium PKA stoi na stanowisku, iz zgodnie z § 3 ust.
1 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie studidw, program studiéw przyporzadkowanych do
dyscypliny mieszczacej sie w dziedzinie nauk spofecznych, powinien przewidywaé zajecia
w wymiarze 5 pkt ECTS z dziedziny nauk humanistycznych. Oceniany program studiéw wymogu
tego nie spetnia.

4.W programie studidw oraz w sylabusach nie okreslono specyficznych dla kierunku metod
dydaktycznych (brak takiej pozycji w uktadzie sylabusa). Nie zatozono réwniez odpowiedniego
wykorzystania w  procesie  nauczania zaawansowanych technik informacyjno-
komunikacyjnych. Uczelnia w odpowiedzi na raport z wizytacji podkresla, ze ,,Rozporzadzenie
MNiSW z dnia 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie studiow nie wymienia stosowanych metod
dydaktycznych jako obowigzkowego elementu programu studiow”. Prezydium PKA stoi na
stanowisku, iz brak przedstawienia w programie studidow przyjetych metod ksztatcenia nie
pozwala na ocene, czy program studiéw o profilu praktycznym spetnia wymag z § 3 ust. 5 pkt
2 rozporzadzenia w sprawie studidw, a wiec czy obejmuje on zajecia zwigzane z prowadzong
w uczelni dziatalnoscig naukowa w dyscyplinie lub dyscyplinach, do ktérych przyporzadkowany
jest kierunek studiéw, w wymiarze wiekszym niz 50% liczby punktéw ECTS koniecznej do
ukonczenia studidw i uwzglednia udziat studentdw w zajeciach przygotowujgcych do
prowadzenia dziatalnosci naukowej lub udziat w tej dziatalnosci.

5.Sprawozdanie z praktyki zawodowej nie pozwala na dokonanie kompleksowej oceny
osiggnietych efektéw uczenia sie. Duza liczba dokumentéw niezbednych do przygotowania
w czasie praktyki generuje znaczng liczbe pytan studentéw w kontekscie realizacji praktyki.
W odpowiedzi na raport z wizytacji Uczelnia wyjasnia, ze sprawozdanie z praktyk nie jest
jedynym dokumentem przedktadanym przez studentéw jako potwierdzenie osiggniecia
efektdw uczenia sie zaktadanych dla praktyk, co pozwala odstgpi¢ od tej czesci zarzutu.
Natomiast pozostaje w mocy zastrzezenie o zbyt duzej liczbie dokumentéw koniecznych do
wypetnienia przez studentéw w procesie organizacji praktyk.
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6.Student ma mozliwo$¢ zaliczenia praktyki zawodowej na podstawie wykonywanej przez
siebie pracy zawodowej w oparciu o te same dokumenty jak w przypadku realizowanej praktyki
zawodowej w ramach programu studiow. Dokumenty te nie pozwalaja na weryfikacje
osiggniecia zaktadanych efektéw uczenia sie. W odpowiedzi na raport z wizytacji Uczelnia
podkresla, ze zaliczanie praktyk na podstawie pracy zawodowej studenta jest ,zgodne
z duchem ustawy”, poniewaz ,ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce dopuszcza np.
w art. 446 takg forme zaliczenia praktyk zawodowych: Art. 446. Stuzbe kandydacka strazaka
lub funkcjonariusza Stuzby Wieziennej bedacego studentem zalicza sie na poczet praktyki
zawodowej”. Ponadto Uczelnia informuje, ze Regulamin praktyk szczegétowo okresla
dokumenty wymagane do zaliczenia praktyk na podstawie pracy zawodowej. Nie podjeto
dziatan naprawczych w zakresie wskazanych nieprawidtowosci. Prezydium PKA stoi na
stanowisku, iz potwierdzanie przez Uczelnie efektéw uczenia sie uzyskanych poza systemem
studiow wymaga wyraznej podstawy prawnej, ktérej w przypadku studiow prowadzonych na
ocenianym kierunku studiéw brak. Gdyby ustawodawca przewidywatby taka ogdlng
mozliwo$é, nie wprowadzatby do ustawy przepisu szczegdétowego dotyczgcego mozliwosci
zaliczenia stuzby kandydackiej strazaka lub funkcjonariusza Stuzby Wieziennej bedacego
studentem na poczet praktyki zawodowej (art. 446 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce).

Stanowisko Uczelni

1. Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zwraca uwage, ze zespoét oceniajacy
PKA nie wykazat i nie sformutowat zarzutu, ze w prowadzonych przez Uczelnie zajeciach
(w tym tych w formie ¢éwiczen) efekt P7S_WG nie jest realizowany. Uczelnia dowodzi, ze
¢wiczenia sg forma zajec do ktérych sg przypisane efekty w zakresie wiedzy i w szczegdlny
sposéb umozliwiajg przekazywanie tej wiedzy (z odpowiednim poziomem zakresu i gtebi).
Uczelnia wskazuje, ze ¢wiczenia sg najskuteczniejsza formg edukacji w swietle zapiséw
Zintegrowanego Systemu Kwalifikacji i ze podejscie Uczelni jest standardem w ksztatceniu
menedzeréw.

2. Uczelnia informuje, ze czes¢ zaje¢ specjalnosciowych na studiach drugiego stopnia na
kierunku zarzadzanie pokrywa sie na obu specjalnosciach, co zdaniem Uczelni nie narusza
wymogoéw formalnych.

3. Uczelnia wyjasnia, ze mozliwa jest dwojaka interpretacja przepisu § 3 ust. 1 pkt 7
rozporzgdzenia w sprawie studidow. W opinii Uczelni PKA przyjeta nieprawidtowa
interpretacje przepisu. Uczelnia wyjasnia, ze stosujgc prawidtowgq interpretacje przepisu
brak jest wymogu zaplanowania zaje¢ z dziedziny nauk humanistycznych w wymiarze nie
mniejszym niz 5 punktéw ECTS okreslonego w odniesieniu do kierunkéw studiéw
przyporzadkowanych do dyscyplin w ramach nauk spotecznych. Uczelnia wyjasnia, ze
Uczelni pozostawiono swobode decyzji w zakresie wyboru tych przedmiotéw ktérym ma
zostaé przypisane nie mniej niz 5 punktédw ECTS (humanistyczne lub spoteczne lub jedne
i drugie), tymczasem PKA przyjmuje, ze maja to by¢ wytgcznie przedmioty humanistyczne.
Uczelnie uznaje, ze w tej sferze powinna zosta¢ sformutowana rekomendacja.

4. Uczelnia stoi na stanowisku, ze rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
zdnia 27 wrzesnia 2018 w sprawie studiéw nie wymienia opisu stosowanych metod
dydaktycznych jako obowigzkowego elementu programu studiéw. Uczelnia zaznacza, ze
uktad sylabusa nie jest narzucony przepisami prawa. Uczelnia ma swobode ksztattowania
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formularza. W opinii Uczelni formuta przyjeta przez Uczelnie jest wystarczajgco
szczegbdtowa.

5. W opinii Uczelni zarzut jest bezzasadny.

6. Uczelnia wyjasnia, ze lista dokumentéw nie jest tozsama a witasnie dostosowana do
specyfiki zawieranej umowy w celu zapewnienia mozliwosci oceny osigganych efektow
uczenia sie.

Stanowisko Prezydium PKA

Formuta wybranych zaje¢ kierunkowych (éwiczenia) jest nieadekwatna dla profilu
ogdlnoakademickiego. Studenci nie majg realnego wyboru zaje¢ w ramach oferowanych
specjalnosci na studiach drugiego stopnia. Niewtasciwie przypisano punkty ECTS dla zaje¢ HES.
W programie studiéw brakuje informacji o specyficznych dla ocenianego kierunku metodach
dydaktycznych w kontekécie mozliwosci oceny udziatu studentdw w zajeciach
przygotowujgcych do prowadzenia dziatalnosci naukowej lub udziatu w tej dziatalnosci.
Uczelnia nie przedstawita nowych faktow, dokumentéw ani nie podjeta dziatan naprawczych
zmierzajgcych do usuniecia uchybien o ktédrych mowa w zarzutach w odniesieniu do kryterium
2 co nie daje podstawy do podniesienia oceny tego kryterium z ,kryterium spetnione
czesciowo” na , kryterium spetnione”.

Zarzuty w odniesieniu do kryterium 3

1. Stwierdzony zostat niski poziom czesci prac dyplomowych, co nie daje podstaw do
pozytywnej weryfikacji i oceny poziomu osiggniecia zatozonych na koniec studidw efektéw
uczenia sie. W szczegdlnosci niespetnione sg wymagania stawiane pracom dyplomowym na
poziomie studiéw drugiego stopnia o profilu ogdlnoakademickim, poniewaz w znacznej czesci
prace te nie stanowig potwierdzenia osiggniecia przez studenta umiejetnosci ,formutowania
i testowania hipotez zwigzanych z prostymi problemami badawczymi”, zgodnie
z charakterystykg P7S_UW Polskiej Ramy Kwalifikacji. W odpowiedzi na raport z wizytacji
Uczelnia wyrazita opinie, ze nie ma podstawy prawnej, w ktdrej sg okreslone wymagania
stawiane pracom dyplomowych. Zdaniem Uczelni zespdt oceniajgcy PKA ,Zatozyt arbitralnie,
Ze prace muszg zapewni¢ studentom umiejetnos¢ ,formutowania i testowania hipotez
zwigzanych z prostymi problemami badawczymi”, zgodnie z charakterystykg P7S_UW Polskiej
Ramy Kwalifikacji. Tymczasem takie stwierdzenie nie znajduje podstaw prawnych”. Ponadto
Uczelnia stoi na stanowisku, ze prace dyplomowe promowane na kierunku zarzgdzanie
spetniajg standardy jakosci. Uczelnia dofaczyta rdéwniez ,Wyjasnienia nauczycieli
akademickich” bedacych promotorami prac wylosowanych przez zespdt oceniajgcy PKA. Tresc
tych wyjasnien w wiekszosci przypadkéw w niewielkim stopniu odnosi sie do tresci zarzutu.
Prezydium PKA wskazuje, ze zgodnie z art. 76 ust. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce, praca dyplomowa jest samodzielnym opracowaniem zagadnienia naukowego,
artystycznego lub praktycznego albo dokonaniem technicznym lub artystycznym,
prezentujgcym ogodlng wiedze i umiejetnosci studenta zwigzane ze studiami na danym
kierunku, poziomie i profilu oraz umiejetnosci samodzielnego analizowania i wnioskowania.
Skoro, zgodnie z § 3 ust. 5 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie studiow, program studiéw o profilu
ogdlnoakademickim obejmuje zajecia zwigzane z prowadzong w uczelni dziatalnoscig naukowa
w dyscyplinie lub dyscyplinach, do ktdrych przyporzgdkowany jest kierunek studiow,
w wymiarze wiekszym niz 50% liczby punktéw ECTS niezbednej do ukoriczenia studidow
i uwzglednia udziat studentdw w zajeciach przygotowujgcych do prowadzenia dziatalnosci

7/ 15



I

Uchwata nr 910/2021
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 16 wrzesnia 2021 r.

naukowej lub udziat w tej dziatalnosci, to réwniez praca dyplomowania powinna miec
charakter naukowy. Przygotowanie takiej pracy jest kluczowym kryterium weryfikujgcym
nabycie przez studenta kompetencji badawczych.

2. W przypadku czesci zajeé nie zaprojektowano wtasciwych dla profilu ogélnoakademickiego
metod weryfikacji zatozonych efektéw uczenia (weryfikacja wiedzy) pozwalajacych na petng
weryfikacje przygotowania studentdéw do prowadzania dziatalnosci naukowej lub udziatu w tej
dziatalnos$ci. W odpowiedzi na raport z wizytacji Uczelnia dofaczyta ,,Wyjasnienia nauczycieli
akademickich” prowadzacych poszczegdlne zajecia. Tresé¢ tych wyjasnien w wiekszosci
przypadkéw w niewielkim stopniu odnosi sie do istoty tego zarzutu. Prezydium PKA podziela
opinie zespotu oceniajagcego o koniecznosci zaprojektowania metod weryfikacji efektow
uczenia sie adekwatnie do profilu i poziomu studiéw.

3. Stwierdzono przypadki braku adekwatnosci wykorzystanych sposobéw weryfikacji i oceny
efektdw uczenia sie z zapisami wynikajgcymi z harmonogramu realizacji programu studiéw lub
kart zaje¢. W odpowiedzi na raport z wizytacji Uczelnia poinformowata, ze podjeta dziatania
zmierzajgce do usuniecia tej nieprawidtowosci. Nie udokumentowano konkretnych dziatan
w tym zakresie.

Stanowisko Uczelni

1. Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wyjasnia, ze prace dyplomowe
oparte sg na studium przypadku jako alternatywnej do ilosciowej metody badawczej oraz
majg charakter badawczy i empiryczny. Informuje, ze ,studenci formutujg hipotezy (choé
tak tego nie nazywajg)”. Uczelnia stoi na stanowisku, ze prace dyplomowe realizowane na
ocenianym kierunku wypetniajg wymogi standardu 3.

2. Uczelnia wskazuje, ze przekazata zespotowi oceniajgcemu liste przyktadowych
przedmiotéw spetniajgcych wymaganie. Nie definiuje wprost efektu odwotujgcego sie do
metod i hipotez ale stosuje to podejscie jako jedng z metod wypracowania kompetencji
analitycznego myslenia oraz zdolnosci wnioskowania na podstawie wynikéw analiz.

3. Uczelnia wyjasnia, ze aktualizacja sylabuséw oraz regulamindw przedmiotéw odbywa sie
corocznie.

Stanowisko Prezydium PKA

Uczenia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy powtdrzyta argumenty prezentowane
podczas odpowiedzi na raport zespotu oceniajacego. Usuniecie uchybied w procesie
dyplomowania oraz w zakresie weryfikacji efektéw uczenia sie wymaga od Uczelni podjecia
zintegrowanych dziatan w dtugoterminowej perspektywie. Tymczasem Uczelnia nie
przedstawita nowych dokumentéw, informac;ji ani nie podjeta dziatan stanowigcych podstawe
do podniesienia oceny kryterium 3 z ,kryterium spetnione czesciowo” na ,kryterium
spetnione”.

Zarzuty w odniesieniu do kryterium 4

1. Nieprawidtowo obsadzono zajecia na studiach drugiego stopnia: zarzqdzanie relacjami
w gospodarce globalnej, warsztaty projektowe - analiza i ocena strategii, ekonometria,
controllling w przedsiebiorstwie, logika matematyczna.

2. Nieprawidtowo obsadzono zajecia na studiach pierwszego stopnia: badania operacyjne,
strategie promocji, matematyka dyskretna.
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W odpowiedzi na raport z wizytacji Uczelnia stoi na stanowisku, ze ocena kompetencji
nauczycieli akademickich prowadzacych w/w zajecia zostata przeprowadzona nierzetelnie
i niewtasciwie, poniewaz oparto jg na analizie aktualnego dorobku naukowego i pominieto
»,kompetencje i doswiadczenie”. Nie przedstawiono nowych faktéw wskazujgcych na
prawidtowg obsade w/w zajeé ani dziatan naprawczych dotyczacych obsady zajec. Lista
niewtasciwie obsadzonych zajeé stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

3. Stwierdzono powierzanie prowadzenia zaje¢ osobom z tytutem zawodowym licencjata
oraz powierzanie funkcji promotora prac dyplomowych na studiach pierwszego stopnia
osobom z tytutem zawodowym magistra. W odpowiedzi na raport Uczelnia wyraza stano-
wisko, ze istnieje podstawa prawna dla takiej praktyki, a promotorzy z tytutem zawodo-
wym magistra majg bogate doswiadczenie i wymagang wiedze. Prezydium PKA zwraca
uwage, ze w art. 116 ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce zapisano, ze na najniz-
szymi stanowisku nauczyciela akademickiego w uczelni, tj. na stanowisku asystenta moze
by¢ zatrudniona osoba posiadajaca tytut zawodowy magistra, magistra inzyniera lub réw-
norzedny.

Jednoczesnie zgodnie z art. 73. 1. zajecia s3 prowadzone przez nauczycieli akademickich
zatrudnionych w danej uczelni posiadajgcych kompetencje i doswiadczenie pozwalajgce
na prawidtowg realizacje zaje¢ oraz przez inne osoby, ktére posiadajg takie kompetencje
i doswiadczenie. Wynika stad jednoznacznie, ze zaje¢ nie mozna powierzy¢ osobie, ktérama
kwalifikacje nizsze niz tytut zawodowy magistra lub réwnorzedny, poniewaz inna osoba
musi posiadaé¢ kompetencje i doswiadczenie réznorzedne kompetencjom i doswiadczeniu
nauczyciela akademickiego.

Prezydium PKA zwraca uwage, ze na studiach pierwszego stopnia student ma nabywad
wiedze w stopniu zaawansowanym, na studiach drugiego stopnia wiedzg pogtebiong; na
studiach pierwszego stopnia student ma formutowac i rozwigzywaé ztozone i nietypowe
problemy, na studiach drugiego stopnia formutowac i testowaé hipotezy zwigzane
z prostymi problemami badawczymi. Wyklucza to powierzanie zaje¢ osobom z tytutem
zawodowym licencjata oraz powierzanie opieki nad pracami dyplomowymi osobom
z tytutem zawodowym magistra na studiach o profilu ogélnoakademickim.

Stanowisko Uczelni

1-2.Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie spawy wyjasnia, ze PKA przyjeta tylko jedno
kryterium oceny kadry (dorobek naukowy) tymczasem kadra powinna miec¢ , kompetencje
i doswiadczenie (...)” w szczegdlnosci doswiadczenie zawodowe. Uczelnia wskazuje, ze
kadra zaproponowana do realizacji zaje¢ posiada wymagane kompetencje a ,,zanegowanie
przez PKA mozliwosci prowadzenia zaje¢ przez wymienione osoby (..) oznaczatoby
podwazenie kwalifikacji do doboru kadry przez Wydziat Matematyki i Nauk Informacyjnych
PW oraz koniecznos$¢ zaprzestania (...) budowania kompetencji mtodych ludzi (...) ”.
Uczelnia informuje, ze obsada kadrowa w jej opinii jest prawidtowa.

3. Uczelnia wskazuje, ze powierzanie zaje¢ osobom z tytutem licencjata byto incydentalne
i wynikato ze szczegdlnej sytuacji w Uczelni (choroba i $mier¢ jednego z nauczycieli
akademickich). Uczelnia stoi na stanowisku, ze w przypadku studidow drugiego stopnia
i jednolitych studiéw magisterskich praca dyplomowa jest przygotowywana pod
kierunkiem osoby ze stopniem co najmniej doktora (art. 76 ust. 3 ustawy), co oznacza ze
na studiach licencjackich wymag ten nie obowigzuje i magister jest uprawniony do opieki
nad pracami dyplomowymi na studiach pierwszego stopnia. Rada Wydziatu co roku
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podejmuje uchwate akceptujgcg wszystkie osoby uprawnione do prowadzenia prac
dyplomowych.

Stanowisko Prezydium PKA

Uczelnia nie podjeta dziatan zmierzajgcych do usuniecia nieprawidtowosci w obsadzie
kadrowej zaje¢ a argumenty przedstawione przez Uczelnie we wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy nie stanowig podstawy do zmiany oceny kryterium 4 z ,kryterium
spetnione czesciowo” na , kryterium spetnione”.

Zarzuty w odniesieniu do kryterium 5

Budynek jednostki nie jest w petni dostosowany do potrzeb osdb z niepetnosprawnoscia.
W odpowiedzi na raport z wizytacji Uczelnia wyrazita opinie, ze ocene przystosowania
infrastruktury do potrzeb osdb z niepetnosprawnoscig ograniczono do niepetnosprawnosci
ruchowej koriczyn dolnych. Tymczasem Uczelnia zapewnia szerokie spektrum wsparcia, w tym
infrastrukturalne, dla 0séb z innymi niepetnosprawnosciami. Uczelnia podkresla, ze na
kierunku zarzadzanie nie studiuje zadna osoba z niepetnosprawnoscig konczyn dolnych.
Prezydium PKA stoi na stanowisku, iz Uczelnia nie zrealizowata obowigzku wynikajgcego z art.
11 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, a wiec nie zapewnita osobom
z niepetnosprawnoscig ruchowg warunkéw do petnego udziatu w procesie przyjmowania na
uczelnie w celu odbywania ksztatcenia i ksztatceniu. W odpowiedzi na argument Uczelni
wskazac¢ nalezy, ze na ocenianym kierunku studidw nie ma studentéw z niepetnosprawnoscia
ruchowg, poniewaz nie majg oni warunkéw do udziatu w takim ksztatceniu. Realizacja
obowigzku okreslonego we wskazanym przepisie nie aktualizuje sie dopiero w przypadku
przyjecia na studia osoby z niepetnosprawnoscig ruchows.

Biblioteka nie zapewnia dostepu do wszystkich publikacji zalecanych studentom w sylabusach.
W odpowiedzi na raport Uczelnia wyraza przekonanie, ze zapewnia dostep do wszystkich
wymienionych w raporcie publikacji w systemie wypozyczalni miedzybibliotecznej oraz
systemie wypozyczen warszawskich. Wyjasnienia te nie zawierajg dziatan swiadczacych
o dazeniu do zwiekszenia zasobow wiasnej biblioteki Uczelni. Prezydium PKA zwraca uwage,
Ze zgodnie z art. 49 ust. 1 ustawy Uczelnia ma zapewni¢ warunki, w tym infrastrukture, a takze
zasoby biblioteczne niezbedne do realizacji zadania, jakim jest prowadzenie ksztatcenia na
studiach. Oznacza to, ze Uczelnia ma obowigzek zapewnié¢ wszystkie wymagane publikacje
w odpowiedniej liczbie egzemplarzy w ramach wtasnych zasobéw bibliotecznych.

Stanowisko Uczelni

Uczelnia wyjasnia, ze zapewnianie zwiekszonego dostepu infrastruktury dla oséb
z niepetnosprawnoscia jest realizowane etapowo w ramach kolejnych inwestycji ktore sa
przeprowadzane. Uczelnia wskazuje, ze zapewnia dostep do wszystkich wymienionych
w raporcie publikacji w systemie wypozyczalni miedzybibliotecznej oraz systemie wypozyczen
warszawskich. Podkresla takze, ze wiele pozycji jest dostepnych w Internecie na zasadach
wolnego dostepu.

Stanowisko Prezydium PKA

Uczelnia realizuje plany remontowe, ktdrych efekty bedzie mozna oceni¢ w petni w diugiej
perspektywie czasu. Podjete dotychczas przez Uczelnie prace nie sg wystarczajgce aby uznac
budynek jednostki za w petni dostosowany do potrzeb osdb z niepetnosprawnoscig. Uczelnia
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nie podjeta dziatan zmierzajgcych do rozszerzenia wifasnej bazy bibliotecznej ani nie
przedstawita nowych informacji lub dokumentéw zapowiadajacych takie dziatania stagd nie ma
podstaw do zmiany oceny kryterium 5 z ,kryterium spetnione czesciowo” na ,kryterium
spetnione”.

Zarzuty w odniesieniu do kryterium 10

1.Przeglad i ocena kierunkowych efektdw uczenia sie sg nieskuteczne, poniewaz nie
zidentyfikowano ich niezgodnosci z poziomem 6 i 7 Polskiej Ramy Kwalifikacji.

2.Rozwigzania przyjete w celu zapewnienia jakosci prac dyplomowych sg nieskuteczne,
poniewaz nie gwarantujg witasciwego poziomu tych prac. Uczelnia w odpowiedzi na raport
z wizytacji wyrazita przekonanie, ze zastrzezenie to nie ma podstaw, poniewaz ,proces
doskonalenia poziomu prac dyplomowych jest procesem ciggtym”. Prezydium PKA podziela
stanowisko zespotu oceniajgcego, ktdry wykazat niskg skutecznos$é przyjetych rozwigzan
systemowych w tym zakresie.

3.Przyjete rozwigzania projakosciowe nie zapobiegajg zjawisku zawyzania ocen za prace
dyplomowe. Uczelnia w odpowiedzi na raport z wizytacji wyrazita przekonanie, ze zastrzezenie
to jest nieprawdziwe, o czym majg Swiadczyé nagrody i wyrdznienia przyznawanie za prace
dyplomowe. Prezydium PKA stoi na stanowisku, iz nagrody i wyrdznienia przyznawane
studentom ocenianego kierunku nie stanowig dowodu na to, Zze nie wystepuje problem
zawyzania ocen za prace dyplomowe.

4.Metody weryfikacji i oceny efektéw uczenia sie, w tym stosowane w ksztatceniu zdalnym nie
sg przedmiotem analizy oséb i gremidow odpowiedzialnych za jakos¢ ksztatcenia, w zwigzku
zczym nie sg wykorzystywane w procesie doskonalenia programu studiéw. Nie
wyeliminowano sytuacji, w ktérej przyjete metody i formy nie pozwalajg na ocene stopnia
osiggniecia wszystkich zaktadanych efektow uczenia sie lub brakuje wykorzystania metod
i form zadeklarowanych w kartach zaje¢. Uczelnia w odpowiedzi na raport nie zgodzita sie
z tredcig tego zastrzezenia i poinformowata, ze metody weryfikacji i oceny efektéw uczenia sie
sg poddawane analizie ,zgodnie ze standardowym trybem postepowania w Politechnice
Warszawskiej”. Nie odniesiono sie wprost do zarzutu dotyczacego nieskutecznosci
podejmowanych dziatan, dlatego Prezydium PKA podtrzymuje ocene zespotu oceniajacego.
5.Rozwigzania wykorzystywane w ramach systemu jakosci ksztatcenia nie doprowadzity do
zidentyfikowania i wyeliminowania uchybien w prowadzeniu zajeé¢ dydaktycznych (np. brak
metod aktywizujgcych studentdw, wykorzystywanie przestarzatych narzedzi dydaktycznych
i inne). Uczelnia w odpowiedzi na raport nie zgodzita sie z trescig tego zastrzezenia przywotujac
pozytywne oceny sformutowane przez zespdt w odniesieniu do czesci hospitowanych zajec.
Nie odniesiono sie do uwag krytycznych i nie przedstawiono projakosciowych dziatan
o charakterze systemowym, ktére mogg w przysztosci zminimalizowa¢ uchybienia dotyczgce
prowadzenia zajec.

6.Whnioski z oceny programu studiéw nie sg wykorzystywane do ustawicznego doskonalenia
tego programu. Modyfikacje programu prowadzone s3 rzadko, co Uczelnia argumentuje
faktem, ze zmiany wigzg sie z bardzo ztozong procedurg ich zatwierdzania przez senat. Uczelnia
w odpowiedzi na raport nie zgodzita sie z trescig tego zastrzezenia. Wskazata na przykfady
modyfikacji programu studiéw. Istniejg w tym zakresie rozbieznosci miedzy wynikami analizy
stanu faktycznego przeprowadzonej przez zespot oceniajgcy oraz stanowiskiem Uczelni.
Prezydium PKA przyjmuje do akceptujgcej wiadomosci zmiany wprowadzane w programie
studidéw, zwraca jednak uwage na to, ze w odpowiedzi na raport z wizytacji Uczelnia sama
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przyznaje, ze np. nie wprowadza do sylabusow informacji o wykorzystywanym
oprogramowaniu oraz nie formutuje efektéw uczenia sie przypisanych do zajeé, bo potencjalne
aktualizacje sg dtugotrwate i skomplikowane. Oznacza to, ze system przyjety na Uczelni
utrudnia proces ustawicznego doskonalenia programu studiow.

7.Uczelnia nie wdrozyta systemowych rozwigzan pozwalajgcych na kompleksowg ocene jakosci
organizacji i realizacji praktyk zawodowych. Nie potwierdzono przeprowadzania
systematycznej analizy organizacji i przebiegu praktyk oraz wykorzystywania wynikéw tych
analiz do doskonalenia tej formy zaje¢. Brak hospitacji i oceny miejsc odbywania praktyk
zawodowych, kontroli infrastruktury, ktdrg dysponujg praktykodawca kluczowej w kontekscie
mozliwosci osiggniecia kompetencji zawodowych absolwenta kierunku zarzadzanie oraz brak
weryfikacji kompetencji kandydatéw na opiekundw praktyk po stronie zaktadu pracy. Uczelnia
nie zgadza sie z trescig tego zarzutu. W odpowiedzi na raport z wizytacji deklaruje, ze prowadzi
»2kontrole w zakresie, do ktérego jest upowazniona formalnie i prawnie”.

Stanowisko Uczelni

1. Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wskazuje, ze o wysokiej jakosci prac
dyplomowych swiadczg nagrody i wywrdzenia otrzymywane przez dyplomantéw Uczelni
oraz fakt, ze prace dyplomowe stanowig istotny element wzmacniajgcy CV absolwentdw.

2. Uczelnia wyjasnia, ze procedura i formularz oceny pracy dyplomowej zapewnia
obiektywnos¢ i wieloaspektowos¢ dokonywanej oceny.

3. Uczelnia wyjasnia, ze monitorowanie realizacji zaje¢ w trybie zdalnym odbywa sie poprzez
hospitacje, kontakt prodziekana ds. studiéw m.in. ze starostami, ankietyzacje zajec¢ (zmiana
formularza pod katem zaje¢ w trybie zdalnym), webinarium na temat najciekawszych
doswiadczen z pracy zdalnej. Zawartos¢ sylabuséw jest monitorowana m.in. w corocznej
procedurze aktualizacji sylabuséw.

4. Uczelnia wskazuje, ze narzedzia dydaktyczne sg dostosowane do zakresu tematycznego
przedmiotu, typu realizowanych zajec¢ i mozliwosci studentéw. Narzedzi dydaktyczne sg
przedmiotem doskonalenia ze strony prowadzacych, sg dopracowane a nauczyciele
zorientowani na osiggniecie jak najwiekszej skutecznosci swoich dziatan.

5. Uczelnia wyjasnia, ze program studiow byt modyfikowany w latach” 2016-2017; 2019-
2020; 2021-2022 stad nie mozna sie zgodzi¢, ze modyfikacje dokonywane sg rzadko.
Uczelnia stoi na stanowisku, ze krytyczna ocena udziatu nauczycieli akademickich
w tworzeniu, modyfikowaniu i ocenie programu studiéw nie jest zgodna ze stanem
faktycznym.

6. Uczelnia wskazuje, ze prowadzi takg kontrole w granicach do jakich jest upowazniona
formalnie i prawnie.

Stanowisko Prezydium PKA

Uczelnia nie podjeta zadnych dziatan naprawczych, ani nie przedstawita nowych informacji
i dokumentdéw pozwalajgcych na zmiane oceny wydanej w odniesieniu do kryterium 10 stad
brak podstaw do podniesienia oceny z ,kryterium spetnione czesciowo” na ,kryterium
spetnione”.
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Zalecenia w odniesieniu do kryterium 1

1. Dostosowanie tresci efektéw uczenia sie do charakterystyk drugiego stopnia dla
kwalifikacji na poziomie 6 (studia pierwszego stopnia) i na poziomie 7 (studia drugiego
stopnia) Polskiej Ramy Kwalifikacji.

2. Uwzglednienie w tresci efektéw uczenia sie na studiach drugiego stopnia progresu wiedzy
studentow.

3. Wyeliminowanie przypadkéw, w ktérych efekty uczenia sie na studiach drugiego stopnia
sformutowane sg zbyt szeroko, tj. obejmujg kilka ztozonych i odlegtych tematycznie
zagadnien problemowych.

4. Sformutowanie szczegdtowych efektdw uczenia sie osigganych w ramach zaje¢ oddajgcych
specyfike tych zajec i mozliwych do weryfikacji.

5. Podjecie systemowych dziatan projakosciowych, ktére wyeliminujg w przysztosci
wystgpienie uchybien bedacych podstawg obnizenia oceny tego kryterium.

Zalecenia w odniesieniu do kryterium 2

Podjecie przez Uczelnie dziatan zapewniajgcych odpowiedni dobdr form realizacji
zaplanowanych w programie studidéw zajec kierunkowych w celu zapewnienia odpowiedniego
zaawansowania dostarczanej wiedzy umozliwiajgcego przygotowanie studenta do
prowadzania badan naukowych lub uczestniczenia w nich.

Podjecie przez Uczelnie dziatan zapewniajacych w programie studidw drugiego stopnia
odpowiedni udziat zaje¢ przeznaczonych do wyboru o zréinicowanych tresciach
programowych.

Podjecie przez Uczelnie dziatan zapewniajgcych w programie studiéw pierwszego i drugiego
stopnia odpowiedni wymiar zaje¢ z dziedziny nauk humanistycznych nie mniejszy niz
5 punktéw ECTS.

Okreslnie w programie studiéw pierwszego i drugiego stopnia odpowiednich metod i narzedzi
ksztatcenia, w tym zaawansowanych technik informacyjno-komunikacyjnych, w odniesieniu do
wszystkich zaplanowanych zajec.

Ograniczenie liczby dokumentéw zwigzanych z realizacjg praktyki zawodowe;j.

Dostosowanie zasad zaliczania praktyk studentow na podstawie pracy zawodowej
i dostosowanie sie do wymogoéw ustawy wskazujacej, ze mozliwosé potwierdzenia efektow
uczenia sie osiggnietych w ramach pracy zawodowej dopuszcza sie jedynie na etapie rekrutacji
(art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce).

Zalecenia w odniesieniu do kryterium 3

1.Podjecie przez Uczelnie odpowiednich dziatan na rzecz podniesienia jakosci prac
dyplomowych oraz usuniecia stwierdzonych w tym zakresie nieprawidtowosci, w szczegélnosci
w odniesieniu do mozliwosci potwierdzenia osiggniecia przez studenta umiejetnosci
»,formutowania i testowania hipotez zwigzanych z prostymi problemami badawczymi”, zgodnie
z charakterystykg P7S_UW Polskiej Ramy Kwalifikacji dla profilu ogélnoakademickiego.
2.Podjecie dziatan zapewniajacych witasciwy dobdr metod weryfikacji zatozonych efektéw
uczenia sie (weryfikacja wiedzy) odpowiednich dla profilu ogdlnoakademickiego
pozwalajgcych na petng weryfikacje przygotowania studentéw do prowadzania dziatalnosci
naukowej lub udziatu w tej dziatalnosci.
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3.Podjecie dziatan zapewniajgcych wiasciwe stosowanie zaprojektowanych metod weryfikacji
i oceny efektdw uczenia sie zgodnie z zapisami wynikajgcymi z warunkdéw realizacji programu
studiéw oraz kart zajec.

Zalecenia w odniesieniu do kryterium 4

1.Usuniecie nieprawidtowosci w obsadzie zaje¢ dydaktycznych na studiach pierwszego
i drugiego stopnia.

2.0dstgpienie od powierzania prowadzenia zaje¢ osobom z tytutem zawodowym licencjata
oraz powierzania promotorstwa prac dyplomowych nauczycielom akademickim z tytutem
zawodowym magistra.

3.Wdrozenie skutecznego systemu zapewniajgcego prawidtowg obsade zaje¢, uwzgledniajgca
dorobek naukowy, doswiadczenie praktyczne i dydaktyczne osdb prowadzacych zajecia.
4.Podjecie systemowych dziatan, ktére wyeliminujg w przysztosci wystgpienie uchybien
bedacych podstawg obnizenia oceny tego kryterium.

Zalecenia w odniesieniu do kryterium 5

1.Dostosowanie infrastruktury do potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami w sposéb
zapewniajgcym im petny udziat w procesie ksztatcenia, tacznie z dostepem do odpowiedniej
liczby toalet i bufetu.

2.Zapewnienie studentom dostepu do literatury zalecanej w sylabusach.

3.Podjecie systemowych dziatan, ktére wyeliminuja w przysztosci wystgpienie uchybien
bedacych podstawa obnizenia oceny tego kryterium.

Zalecenia w odniesieniu do kryterium 10

1.Podjecie skutecznych dziatan w ramach systemu jakosci ksztatcenia gwarantujgcych
zgodnos¢ kierunkowych efektéw uczenia sie z poziomem 6 i 7 Polskiej Ramy Kwalifikacji oraz
wtasciwe przyporzadkowanie kierunku do dyscyplin naukowych.

2.Wdrozenie skutecznych rozwigzan projakosciowych zapewniajgcych jakosé prac
dyplomowych adekwatnie do poziomu i profilu studiow.

3.Wdrozenie skutecznych rozwigzan projakosciowych zapobiegajgcych zjawisku zawyzania
ocen za prace dyplomowe.

4.Stosowanie systematycznych przegladéw metod weryfikacji i oceny efektow uczenia sie,
w tym stosowanych w ksztatceniu zdalnym, oraz wykorzystywania ich wynikéw w procesie
doskonalenia programu studiow.

5.Wdrozenie systemowych rozwigzan prowadzacych do zidentyfikowania i wyeliminowania
uchybien w prowadzeniu zaje¢ dydaktycznych oraz zapewnienie wsparcia metodycznego
wszystkim nauczycielom akademickim i innym osobom prowadzgcym zajecia.
6.Systematyczne wykorzystywanie wnioskdw z oceny programu studidw do ustawicznego
doskonalenia tego programu.

7.Wdrozenie systemowych rozwigzan obejmujgcych hospitacje i oceny miejsc odbywania
praktyk zawodowych, kontrole infrastruktury, ktéra dysponujg praktykodawcy oraz
weryfikacje kompetencji kandydatow na opiekundw praktyk po stronie zaktadu pracy.

Stanowisko Uczelni
Uczelnia nie odniosta sie do zadnego z zalecen sformutowanych dla kryteriow 1,2,3,4,5i 10.
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Stanowisko Prezydium PKA
Utrzymuje sie w mocy zalecenia sformutowane w uchwale Prezydium PKA nr 691/2021 z dnia
22 lipca 2021 r.

Biorac pod uwage brak podstaw do podwyzszenia ocen kryteriéw 1,2,3,4,5i 10 z , kryterium
czesciowo spetnione” na , kryterium spetnione” oraz fakt, ze Uczelnia nie wdrozyta zadnych
zalecen sformutowanych w uchwale Prezydium PKA nr 691/2021 z dnia 22 lipca 2021 r.
stwierdza, iz nie zaistniaty przestanki do zmiany wydanej wcze$niej oceny.

§2
Kolejne postepowanie oceniajgce na kierunku zarzadzanie nastgpi w roku akademickim
2022/2023.

§3
Uchwate Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymuja:
1. Minister Edukacji i Nauki,
2. Rektor Politechniki Warszawskiej.

§4
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Polskiej Komisji Akredytacyjnej

Podpisano podpisem kwalifikowanym w dniu
23.09.2021

Stanistaw Wrzosek
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