I

Uchwata nr 358/2022
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 19 maja 2022 .

w sprawie oceny programowej kierunku gospodarka przestrzenna prowadzonego na
Politechnice Warszawskiej na poziomie studiow pierwszego i drugiego stopnia o profilu
ogodlnoakademickim

§1

Na podstawie art. 245 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 258 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 574, z pdzn. zm.) Prezydium
Polskiej Komisji Akredytacyjnej, po zapoznaniu sie z opinig zespotu nauk inzynieryjno-
technicznych, raportem zespofu oceniajgcego oraz stanowiskiem Uczelni w sprawie oceny
programowej kierunku gospodarka przestrzenna prowadzonego na Politechnice Warszawskiej
na poziomie studiéw pierwszego i drugiego stopnia o profilu ogdlnoakademickim, wydaje
ocene:

pozytywna

§2

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej stwierdza, ze proces ksztatcenia realizowany na

Politechnice Warszawskiej umozliwia studentom kierunku gospodarka przestrzenna

osiggniecie zatozonych efektéw uczenia sie dla studidw pierwszego i drugiego stopnia o profilu

ogdlnoakademickim.

Wszystkie kryteria okreslone w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia

12 wrzesnia 2018 r. w sprawie kryteriéw oceny programowej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1787),

uszczegotowione w zataczniku nr 2 do Statutu Polskiej Komisji Akredytacyjnej, stanowigcego

zatgcznik do uchwaty nr 4/2018 Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 13 grudnia 2018 r.

ze zm., zostaty spetnione, co zgodnie z ust. 3 pkt 1 zatgcznika nr 3 do Statutu PKA, uzasadnia

wydanie oceny pozytywne;.

§3
Nastepna ocena programowa kierunku gospodarka przestrzenna na Uczelni wymienionejw § 1
powinna nastgpi¢ w roku akademickim 2027/2028.

§4

1. Uczelnia niezadowolona z uchwaty moze ztozy¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

2. Whniosek, o ktéorym mowa w ust. 1, nalezy kierowaé do Polskiej Komisji Akredytacyjnej
w terminie 14 dni od dnia doreczenia uchwaty.

3. Na sktadajgcym wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy cigzy, na podstawie art. 245 ust.
4 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, obowigzek zawiadomienia Ministra
Edukacji i Nauki o jego ztozeniu.

§5

Uchwate Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymuja:

1. Minister Edukacji i Nauki,

2. Rektor Politechniki Warszawskiej.

§6

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Polskiej Komisji Akredytacyjnej

Stanistaw Wrzosek



Opinia zespotu nauk
inzynieryjno-technicznych

W Sprawie oceny programowej

kierunku gospodarka przestrzenna prowadzonego na
Politechnice Warszawskiej na poziomie studiéw pierwszego
i drugiego stopnia o profilu ogélnoakademickim

Warszawa, 2022
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1. Ocena stopnia spetnienia szczegétowych kryteriow oceny programowej

Szczegotowe kryterium oceny programowej

Propozycja oceny
stopnia spetnienia
kryterium okreslona
przez zespot
oceniajacy PKA w
raporcie z wizytacji'
kryterium spetnione/
kryterium spetnione
cze$ciowo/ kryterium
niespetnione

Ocena stopnia

spetnienia kryterium
ustalona przez zespét
dziatajacy w ramach
dziedziny lub zespét
do spraw ksztatcenia

nauczycieli?
kryterium spetnione/
kryterium spetnione
czesciowo/ kryterium

niespetnione

Kryterium 1. konstrukcja programu studidw:
koncepcja, cele ksztatcenia i efekty uczenia sie

kryterium spetnione

kryterium spetnione

Kryterium 2. realizacja programu studiow: tresci
programowe, harmonogram realizacji programu
studidw oraz formy i organizacja zaje¢, metody
ksztatcenia, praktyki zawodowe, organizacja
procesu nauczania i uczenia sie

kryterium spetnione

kryterium spetnione

Kryterium 3. przyjecie na studia, weryfikacja
osiggniecia przez studentéw efektéw uczenia sie,
zaliczanie poszczegdlnych semestrow i lat oraz
dyplomowanie

kryterium spetnione

kryterium spetnione

Kryterium 4. kompetencje, doswiadczenie,
kwalifikacje i liczebno$¢ kadry prowadzacej
ksztatcenie oraz rozwaj i doskonalenie kadry

kryterium spetnione

kryterium spetnione

Kryterium 5. infrastruktura i zasoby edukacyjne
wykorzystywane w realizacji programu studiow
oraz ich doskonalenie

kryterium spetnione

kryterium spetnione

Kryterium 6. wspotpraca z otoczeniem spoteczno-
gospodarczym w konstruowaniu, realizacji
i doskonaleniu programu studidéw oraz jej wptyw
na rozwoj kierunku

kryterium spetnione

kryterium spetnione

Kryterium 7. warunki i sposoby podnoszenia
stopnia umiedzynarodowienia procesu
ksztatcenia na kierunku

kryterium spetnione

kryterium spetnione

Kryterium 8. wsparcie studentéow w uczeniu sie,
rozwoju spotecznym, naukowym lub zawodowym
i wejsciu na rynek pracy oraz rozwdj
i doskonalenie form wsparcia

kryterium spetnione

kryterium spetnione

Kryterium 9. publiczny dostep do informaciji
o programie studidw, warunkach jego realizacji
i osigganych rezultatach

kryterium spetnione

kryterium spetnione

Kryterium 10. polityka jakosci, projektowanie,
zatwierdzanie, monitorowanie, przeglad
i doskonalenie programu studiéw

kryterium spetnione

kryterium spetnione

LW przypadku gdy oceny dla poszczegdlnych pozioméw studiéw rdznig sie, nalezy wpisaé ocene dla

kazdego poziomu odrebnie.

2 W przypadku gdy oceny dla poszczegdlnych poziomdéw studiéw rdznig sie, nalezy wpisaé ocene dla

kazdego poziomu odrebnie.
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2. Whniosek koncowy i propozycja oceny programowej

Zespot nauk inzynieryjno-technicznych, uwzgledniajgc stanowisko Politechniki Warszawskiej,
przedstawione w pismie z dnia 25 kwietnia 2022 r. (znak: BR.RD.4010.11.2022.1646.107)
podtrzymuje propozycje oceny spetnienia poszczegdlnych kryteridw oceny programowej
zawarte w raporcie zespotu oceniajgcego.

Propozycja oceny programowej z uwzglednieniem tresci zatgcznika nr 3 do Statutu PKA: ocena
pozytywna.

3. Rekomendacja przyznania uczelni Certyfikatu Doskonatosci Ksztatcenia wraz
z okresleniem kategorii i uzasadnieniem
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Protokoét rozbieznosci /CHECK-LIST/
dot. formalnej weryfikacji projektu uchwaty w sprawie oceny programowe;j

Czesc formalna Sekretarz zespotu Koordynator ds. ocen

Zastosowanie poprawnego nagtéwka +
uchwat:

— numer/rok uchwaty .
oznaczenie organu, ktéry wydat uchwate
data podjecia uchwaty

— okreslenie przedmiotu uchwaty

Powotanie poprawnej podstawy prawnej N +
uchwaty
Poprawny zapis uzasadnienia uchwaty: +

— spdjnosé stopnia spetnienia kryteridow
oceny programowej miedzy
uzasadnieniem uchwaty i opinig +
zespotu/Prezydium

— zgodnosc¢ wydawanej oceny z warunkami
przyznawania ocen

Ponadto w przypadku uchwaty pozytywnej

na 2 lata/negatywnej:

— wskazanie faktow/dowodow/zalecen
uzasadniajgcych obnizenie oceny
kryteriow +

— powotanie poprawnej podstawy prawnej
argumentow uzasadniajacych obnizenie
oceny kryteriéw

— odestanie do zatacznikéw

Stosowanie poprawnej terminologii . +
ustawowe;j

Zaznaczenie w dokumentacji sprawy Argumentl | str.

(raport z wizytacji, odpowiedz uczelni) Argument2 | str.

informacji/dowodoéw przywotanych Argument 3 | str.

w uzasadnieniu uchwaty

Poprawny zapis terminu kolejnej oceny +
programowe;j (kierunek, data)

+

Poprawne pouczenie o mozliwosci ztozenia N +
whiosku o ponowne rozpatrzenie sprawy

Poprawne oznaczenie stron uchwaty: +

— wskazanie wtasciwych ministrow
nadzorujgcych uczelnie

— uczelnia

Poprawne okreslenie daty wejscia w zycie . +
uchwaty
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Zastosowanie poprawnej strony tytutowej +
opinii:
— oznaczenie zespotu
— zgodnos¢ danych z raportem z wizytacji

(nazwa kierunku, poziom, profil, forma,

nazwa i siedziba uczelni, data wizytacji)
Poprawne wskazanie (w opinii zespotu): +
— daty pisma przekazujgcego stanowisko

uczelni
— opisu spetnienia kryteriow
Czes¢ edytorska
Poprawny jezyk wypowiedzi (m.in. +
wyeliminowanie oczywistych btedéw +
gramatycznych, ortograficznych, powtérzen)
Poprawna numeracja zaleceri/argumentow +
— paragrafy/ustepy/punkty +
— kolejnosé numeracji
Wyeliminowanie btedéw edycyjnych m.in. +
podwadjnych spacji. Sugerowane jest uzycie
twardych spacji oraz usuniecie wdow i sierot
na koncach wierszy.
Dobér jednolitego kroju i wielkosci czcionki +
(Calibri 11)
Numeracja stron (na dole po prawe;j stronie) + +
Interlinia (pojedyncza) + +
Inne uwagi
Data wypetnienia/sprawdzenia 09.05.2022 12.05.2022

Podpis Sekretarza Zespotu

A. Wendelich-Kutach

Podpis Koordynatora ds. ocen

M.Zdunek

Uwagi Radcy Prawnego

Weryfikacja przez Przewodniczgcego
zespotu tresci projektu uchwaty, ze
szczegdlnym uwzglednieniem
merytorycznych aspektéw uzasadnienia
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