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Uchwata nr 641/2022
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 21 lipca 2022 r.

w sprawie wniosku Uniwersytetu Gdanskiego o ponowne rozpatrzenie sprawy oceny
programowej kierunku praca socjalna prowadzonego na Uniwersytecie Gdanskim na
poziomie studidw pierwszego stopnia o profilu praktycznym

Na podstawie art. 245 ust. 4 i 5 w zw. z art. 258 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 574 z p6éin. zm.) Prezydium
Polskiej Komisji Akredytacyjnej:

utrzymuje w mocy uchwate Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej nr 397/2022 dnia
9 czerwca 2022 r. w sprawie oceny programowej kierunku praca socjalna prowadzonego na
Uniwersytecie Gdanskim na poziomie studidow pierwszego stopnia o profilu praktycznym.

§1

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej, uwzgledniajgc opinie zespotu odwotawczego,
uznato, iz wyjasnienia, dodatkowe informacje i dokumenty uzupetniajgce przedstawione we
whniosku Uniwersytetu Gdanskiego o ponowne rozpatrzenie sprawy oceny programowej
kierunku praca socjalna prowadzonego na Uniwersytecie Gdanskim na poziomie studiéw
pierwszego stopnia o profilu praktycznym nie uzasadniajg zmiany oceny pozytywnej z okresem
obowigzywania skréconym do 2 lat, wyrazonej w § 1 uchwaty nr 397/2022 Prezydium Polskiej
Komisji Akredytacyjnej z dnia 9 czerwca 2022 r.

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej stwierdzito, ze proces ksztatcenia realizowany
na Uniwersytecie Gdanskim nie w petni umozliwia studentom kierunku praca socjalna
osiggniecie zatozonych efektéw uczenia sie dla studiow pierwszego stopnia o profilu
praktycznym.

Sposrad kryteridow okreslonych w rozporzgdzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
12 wrzesnia 2018 r. w sprawie kryteriow oceny programowej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1787),
uszczegotowionych w zatgczniku nr 2 do Statutu Polskiej Komisji Akredytacyjnej, stanowigcego
zatgcznik do uchwaty nr 4/2018 Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 13 grudnia 2018 r. ze
zm., kryteria:

1. konstrukcja programu studiéw: koncepcja, cele ksztatcenia i efekty uczenia sie,

2. realizacja programu studiéw: tresci programowe, harmonogram realizacji programu
studiéw oraz formy i organizacja zaje¢, metody ksztatcenia, praktyki zawodowe, organizacja
procesu nauczania i uczenia sie

8. wsparcie studentéw w uczeniu sie, rozwoju spotecznym, naukowym lub zawodowym
i wejsciu na rynek pracy oraz rozwéj i doskonalenie form wsparcia

10. polityka jakosci, projektowanie, zatwierdzanie, monitorowanie, przeglad i doskonalenie
programu studiéw — zostaty spetnione czesciowo.

Pozostate kryteria zostaty spetnione.

Wydanie oceny pozytywnej na okres dwdch lat, uzasadniajg btedy i niezgodnosci w zakresie
wymienionego wyzej kryterium, ktére zostato spetnione czesciowo:
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W odniesieniu do kryterium 1

1. Przyporzadkowanie kierunku studidw do zbyt wielu dyscyplin naukowych, z ktérych tylko
nieliczne odgrywaja istotng role w koncepcji ksztatcenia.

2. Program studiéw nie zostat dostosowany do wymogdéw wynikajgcych z ustawy z dnia 15
kwietnia 2021 o zmianie ustawy o pomocy spotecznej, ustawy o ochronie zdrowia
psychicznego oraz z rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 25 stycznia
2008 r. w sprawie specjalnosci przygotowujacej do zawodu pracownika socjalnego
realizowanej w szkotach wyzszych, tak aby student na kierunku praca socjalna, o ktérym mowa
w ww. dokumentach legislacyjnych, osiggnat wszystkie zaktadane efekty uczenia sie i mogt
w przysztosci zosta¢ zatrudnionym jako pracownik socjalny.

3. Zastrzezenie dotyczg takze zwiekszenia udziatu dyscypliny nauk socjologicznych w koncepcji
ksztatcenia na kierunku, w odniesieniu do przyjetych efektéw uczenia sie. Analiza tresci
programu studiéw wskazuje, ze liczba efektédw uczenia sie przypisana do nauk socjologicznych
jest znaczaco wieksza, niz deklarowane przez Uczelnie 4 punkty ECTS (2% udziat dyscypliny
nauk socjologicznych).

W odpowiedzi na zarzuty Uczelnia przedstawita wyjasnienia dotyczace przyjetej konstrukcji
programu studiéw, w postaci przypisania kierunku praca socjalna na studiach pierwszego
stopnia o profilu praktycznym do szesciu dyscyplin nauki. Jako wiodaca dyscypline Uczelnia
wskazuje pedagogike (78%), pozostate dyscypliny to: nauki o polityce i administracji (7%),
psychologia (6%), nauki prawne (4%), filozofia (3%), nauki socjologiczne (2%). Tworzenie
kierunku studidw o charakterze multidyscyplinarnym jest uzasadnione, jednak procentowy
udziat przynajmniej trzech z szesciu wymienionych dyscyplin ma charakter jedynie subsydiarny,
nie stanowig one istotnego wkfadu w konstrukcje programu studiéw o charakterze
wielodyscyplinarnym. Przedstawiona przez Uczelnie zapowiedz podjecia dziatan naprawczych
majacych na celu przedstawienie Radzie Programowe] propozycji zwiekszenia procentowego
udziatu dyscypliny nauki socjologiczne w konstrukcji programu studiéw jest niezbedne,
poniewaz w obecnym ksztatcie nauki socjologiczne stanowia jedynie 4 punkty ECTS (2%),
natomiast plan studiéw zawiera znacznie wiekszg grupe zaje¢ odnoszacych sie wprost do
dyscypliny nauk socjologicznych: np. wprowadzenie do socjologii, metodyka pracy badawczej,
psychospoteczne uwarunkowania bezdomnosci, zdrowie i jakoS¢ Zycia senioréw, wybrane
zagadnienia gerontologii spotecznej, cztowiek starszy we wspofczesnej rodzinie). Analogicznie,
przyjete efekty uczenia sie rowniez w znacznie wiekszym stopniu odwotujg sie do dyscypliny
nauk socjologicznych: W02, W03, W04, W05, W06, W07, W08, U01, U02, U04, U08, K02, KO5.
Przedstawiona przez Uczelnie deklaracja wprowadzenia korekty sposobu przyporzagdkowania
kierunku do dyscyplin naukowych, a w konsekwencji oddziatywania tej zmiany na program
studiéw i sposéb jego realizacji bedzie mogta by¢ poddana weryfikacji dopiero w toku kolejnej
oceny programowej.

Stanowisko Uczelni

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia wywiodfa, jak nizej:

»,Nie jest btedem rozwigzanie zastosowane w UG, wskazujgce na 6 dyscyplin zaréwno na
studiach pierwszego stopnia o profilu praktycznym, jak stopnia drugiego o profilu
ogdblnoakademickim. Zespdt oceniajacy, zalecajac zawezenie liczby dyscyplin do tych, ktore
w najwiekszym stopniu majg odzwierciedlenie w programie studidow, nie opiera sie tu na
prawie, lecz wiasnych preferencjach. W Uniwersytecie Gdanskim istniejg silne podstawy dla
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przyjetego rozwigzania. Informowano o tym w raporcie samooceny i podczas spotkania
z zespotem oceniajgcym. Szesciopunktowy wykaz, z jednej strony przedstawia multi — oraz
interdyscyplinarnos¢, jako wyraz specyfiki ksztatcenia przysztych pracownikéw socjalnych na
Wydziale Nauk Spotecznych UG, reprezentujgcym filozofie, psychologie, pedagogike, nauki
socjologiczne oraz nauki o polityce. Dzieki tej strukturze Wydziatu jako zaplecza naukowego
i kadrowego dla ksztatcenia, wielu najwyzszej klasy specjalistbw w ramach tych dyscyplin
owochie wspoétpracuje w przygotowaniu zawodowym pracownikdw socjalnych w UG. Z drugiej
strony wielos¢ dyscyplin, na ktérych opiera sie ksztatcenie na kierunku praca socjalna, stanowi
atut korzystnie je wyrdzniajacy i czynigcy je unikatowo pogtebionym. Stanowisko to znajduje
potwierdzenie w wielu Zrddtach, dotyczacych zaréwno teoretycznej samowiedzy pracy
socjalnej, jak socjalnej w Polsce. Teoria pracy socjalnej, w swojej koncentracji na problematyce
spotecznej, silnie akcentuje ugruntowanie w naukach spotecznych, w dalszej kolejnosci
polaryzujgc wybrane pola dyscyplinowe (Marynowicz-Hetka 2006; Frysztacki 2019; Kantowicz
2013; in.). Podobnie, chod z naciskiem na interdyscyplinarno$¢ w obszarze nauk spotecznych,
mozna wyrazi¢ sie o gruncie dla rozwigzan, jakie przyjmujg szkoty pracy socjalnej. Jak pisze
w swojej opinii profesor UWM, dr hab. Ewa Kantowicz, Prezes Zarzadu Polskiego
Stowarzyszenia Szkét Pracy Socjalnej: nie ma dyscypliny, ktdra jest wiodgcg w polu ksztatcenia
na kierunku praca socjalna, a akceptujac jej interdyscyplinarny i wielodyscyplinarny charakter
oraz autonomie uniwersytetéw w zakresie konstruowania programow studiéw, rézne uczelnie
osadzajg jg w rdéznych dyscyplinach (ze Stanowiska PSSPS). Podjecie przez Instytut Pedagogiki
Wydziatu Nauk Spotecznych UG inicjatywy powotania studidw na kierunku praca socjalna ma
prawo orientowaé te oferte, wskazujgc na pedagogike oraz inne dyscypliny stawiajace w
centrum swojego zainteresowania problematyke spoteczng. Stusznosci takiego rozumowania
dowodzi tez stanowisko ministerialne, ktére przedstawiono w odpowiedzi na raport z wizytacji.
Zgodnie z wiedzg i aktualnym stanem prawnym nie ma w Polsce dyscypliny rozumianej jako
wiodgca w ksztatceniu na kierunku praca socjalna, a uczelnie majg swobode w okreslaniu
optymalnych wedtug nich proporcji udziatu dyscyplin we wtasnych koncepcjach tego
ksztatcenia. Z tej perspektywy, niezaleznie od uje¢ znanych z zagranicznych rozwigzan (np.
rozstrzygniecie OECD, czy praktyka wigzania social work z socjologig, jak ma to miejsce w USA),
kanalizowanie pracy socjalnej w jednym torze dyscyplinowym nie jest uprawnione.
Precyzyjniej rzecz ujmujac, nie jest uprawnione przyjmowanie nauk socjologicznych czy innych
za dyscypliny, do ktérych miataby by¢ w jakis$ sposéb przypisana praca socjalna. Niezaleznie od
powyzszego, podjeto realizacje zalecenia nr 3 zespotu oceniajgcego, méwigcego o potrzebie
zwiekszenia udziatu procentowego nauk socjologicznych w wykazie dyscyplin, na ktérych w UG
opiera sie ksztatcenie na kierunku praca socjalna. Korygowany zapis o udziale nauk
socjologicznych w wymiarze 2% stanowi wyraz zaistniatej pomytki. Aktualnie, w ramach prac
Sekcji ds. pracy socjalnej Rady Programowej Instytutu Pedagogiki, analizowany jest program
i procent ten zwiekszony zostanie odpowiednio w bezposrednim stosunku do pedagogiki
i nauk o polityce. Nie mozna zgodzi¢ sie z opinig, jakoby kierunek praca socjalna nie spetniat
wymogoéw wynikajacych z ustawy z dnia 15 kwietnia 2021 o zmianie ustawy o pomocy
spotecznej, ustawy o ochronie zdrowia psychicznego oraz z rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 25 kwietnia 2008 roku w sprawie specjalnosci przygotowujacej do
zawodu pracownika socjalnego realizowanej w szkotach wyzszych tak, aby ,student na
kierunku praca socjalna, o ktérym mowa w ww. dokumentach, osiggnat wszystkie zaktadane
efekty uczenia sie i uzyskat kwalifikacje niezbedne do zatrudnienia w charakterze pracownika
socjalnego”. Po pierwsze zespdt oceniajgcy wydajac opinie powinien wykazac przyktady
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efektdw uczenia sie, ktére nie sg realizowane na kierunku praca socjalna. Wskazany zarzut nie
zostat podparty merytorycznym uzasadnieniem. Po drugie z prawnego punktu widzenia — ani
ustawa o pomocy spotecznej ani ustawa o ochronie zdrowia psychicznego nie narzuca efektéow
uczenia sie, ktére muszg by¢ realizowane na kierunku praca socjalna. Co wiecej za standard
przygotowujgcy do wykonywania zawodu pracownika socjalnego dla kierunku praca socjalna
nie mozna uznac rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 25 kwietnia 2008
roku w sprawie specjalnosci przygotowujgcej do wykonywania zawodu pracownika socjalnego,
gdyz dokument ten okresla wymagane umiejetnosci, wykaz zaje¢ i minimalny wymiar godzin
zaje¢ dydaktycznych oraz zakres i wymiar praktyk zawodowych dla specjalnosci
przygotowujgcej do wykonywania zawodu pracownika socjalnego (a nie kierunku studiéw) na
kierunkach: pedagogika, pedagogika specjalna, politologia, polityka spoteczna, psychologia,
socjologia lub nauki o rodzinie. W sensie prawnym dokument ten nie ma zastosowania do
kierunku praca socjalna, gdyz ustawodawca w omawianym rozporzgdzeniu w ogdle nie
wymienia tego kierunku studiéw. Niezaleznie od powyzszych stwierdzen, Uczelnia uwaza, ze
program studiow na kierunku praca socjalna realizuje efekty odpowiadajgce charakterowi
aktywnosci zawodowych pracownika socjalnego wskazane w ww. dokumentach legislacyjnych,
o czym Swiadczy chociazby wykaz zajeé¢ zawarty w harmonogramie realizacji programu studiow
kierunku praca socjalna, ktdry merytorycznie odpowiada wykazowi zaje¢ wskazanych
w rozporzadzeniu i pod wzgledem godzinowym zdecydowanie go przewyzsza.

Stanowisko Prezydium PKA

Uczelnia podjeta w zakresie zarzutu 3 dziatania naprawcze idace w prawidtowym kierunku,
jednak nie zostaty one jeszcze sfinalizowane od strony merytorycznej i nie uzyskaty jeszcze
mocy wigzacej. W odniesieniu do zarzutéw 1 i 2 ograniczyta swoje stanowisko do polemiki
z tezami zawartymi w uchwale nr 397/2022.

W zakresie zarzutu 1 Prezydium PKA uznaje za aktualny poglad, iz przyporzadkowanie kierunku
do dyscypliny, w tym liczba dyscyplin, powinno racjonalnie wynikac z kluczowych przestanek
i celéw prowadzenia danego kierunku studiéw, ujetych w koncepcji ksztatcenia i znajdujgcych
odzwierciedlenie w efektach uczenia sie, a nie polega¢ na mechanicznym przyporzadkowaniu
kierunku do kazdej dyscypliny, ktora jest adekwatna, chocby tylko w minimalnym stopniu, do
jakiegokolwiek, nawet pojedynczego efektu uczenia sie okreslonego dla kierunku studidw.
Przyporzadkowanie kierunku do dyscypliny jest uzasadnione tylko wodwczas, jezeli dana
dyscyplina stanowi jeden z podstawowych elementédw, na ktdérych konstruowana jest
koncepcja ksztatcenia. Koncepcja ksztatcenia powinna opierac sie na potencjale naukowym,
lub badawczo-rozwojowym uczelni (odpowiednio do profilu ogdlnoakademickiego, albo
praktycznego) zwigzanym z dziedzinami nauki i dyscyplinami naukowymi lub dziedzinami sztuki
i dyscyplinami artystycznymi. Przyporzagdkowywanie kierunku do duzej liczby dyscyplin moze
by¢ uzasadnione w Swietle koncepcji ksztatcenia tylko wtedy, jezeli kazda z tych dyscyplin
odgrywa istotng role jako podstawa formutowania koncepcji, natomiast nie moze by¢
uzasadnione obecnoscig w programie studidw elementéw efektéw uczenia sie i programu
studiéw o charakterze subsydiarnym, wzgledem catej koncepcji ksztatcenia. Poniewaz Uczelnia
nie przedstawita opisu dziatar naprawczych w zakresie zarzutu 1, brak jest podstaw do uznania
go za bezprzedmiotowy.

W odniesieniu do zarzutu 2 Prezydium PKA stoi na stanowisku, iz z dualistycznego charakteru
pracy socjalnej (diagnoza i praktyka dziatania) wynika dobra praktyka dostosowania efektow
uczenia sie do potrzeb profesjonalnej aktywnosci zawodowej w dynamicznie zmieniajgcym sie
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spoteczenstwie. Tym niemniej, Prezydium PKA uznaje trafno$é podgladu Uczelni, iz brak jest
podstaw formalnych do uczynienia z braku zastosowania owej praktyki zarzutu o charakterze
formalnym.

Natomiast w przedmiocie zarzutu 3 Prezydium PKA zwazyto, iz w uchwale nr 397/2022
wskazano na konieczno$¢ zwiekszenia udziatu nauk socjologicznych w koncepcji ksztatcenia na
kierunku praca socjalna w pierwszej kolejnosci dlatego, iz zachodzi brak koherencji pomiedzy
deklarowanym udziatem socjologii, a programem studiéw, ktdry obejmuje zajecia o efektach
i tresciach wtasciwych dla socjologii, ale formalnie przyporzagdkowane przez Uczelnie do innych
dyscyplin. Nie mozna réwniez kwestionowac faktu immanentnego powigzana pracy socjalnej
z uprzednig diagnozg spoteczng, zgodnie z pozycja ,Social diagnosis” Mary Richmond z 1917
roku, a zatem pierwszym w historii nauk spotecznych podrecznikiem pracy socjalnej. Odnoszac
sie do rodzimych koncepcji, Helena Radlinska, pionierka polskiej pracy socjalnej, nie okreslata
rozwijanej przez siebie pedagogiki spotecznej w ortodoksyjnych kategoriach nauk
o wychowaniu. Przeciwnie, dostrzegajac interdyscyplinarno$¢ kreowanego nurtu
teoretycznego i praktycznego byta zdecydowanie otwartg réwniez na socjologie, w petni
rozumiejagc metodologiczne podstawy dziatalnosci praktycznej. Jak stwierdza Arkadiusz
Zukiewicz ,symbioza obu obszaréw aktywnosci spoteczno-pedagogicznej (teoretycznej
i praktycznej) przektadata sie réwniez na zatozenia metodologiczne polskiej pedagogiki
spotecznej. Podkreslata to wielokrotnie Helena Radlinska, twierdzac, ze ,badania i dziatania
splatajg sie wzajemnie” (A. Zukiewicz, Ruch Pedagogiczny 1(2018)). Prezydium PKA
z satysfakcja przyjmuje zatem informacje o planowanym zwiekszeniu udziatu nauk
socjologicznych w koncepcji ksztatcenia na kierunku praca socjalna, jednak dziatania te
pozostajg, jak wynika z wyjasnient Uczelnie, w fazie inicjalnej.

W zwigzku z powyzszym Prezydium PKA stwierdza brak podstaw do zmiany oceny stopnia
spetnienia kryterium 1.

W odniesieniu do kryterium 2:

Programy studidw nie zostaty dostosowane do wymogdw prawnych wynikajgcych z art. 63 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U.
22022 r. poz. 574 z pdin. zm.) odnoszgcego sie do formy studidw - w przypadku studidéw
prowadzonych w formie stacjonarnej, co najmniej potowa punktéw ECTS objetych programem
studiéw jest uzyskiwana w ramach zaje¢ z bezposrednim udziatem nauczycieli akademickich
lub innych oséb prowadzacych zajecia i studentow.

Uczelnia w odpowiedzi na postawiony zarzut, przedstawita nastepujacg interpretacje:
»,0dnoszac sie do uwagi zespotu oceniajgcego dotyczacej zbyt matej liczby punktéw ECTS
uzyskiwanych w ramach zaje¢ z bezposrednim udziatem nauczycieli, zwraca sie uwage, ze
i wtym zakresie istniejg rozbieznosci w interpretacji tego, co w praktyce oznaczajg zajecia
»Z bezposrednim udziatem” nauczycieli. Przyktadowo poza oficjalnym programem studiéw
kazdy pracownik Instytutu Pedagogiki UG odbywa dwie godziny konsultacji tygodniowo
pozwalajgce na dodatkowy, bezposredni kontakt nauczycieli ze studentami. Choé orzecznictwo
PKA nie uznaje konsultacji niewpisanych do programu studiéw jako zaje¢ z bezposrednim
udziatem nauczycieli, w praktyce jednak konsultacje te odgrywajg istotng role w procesie
ksztatcenia i realizacji efektow uczenia sie przypisanych do zaje¢ wyktadanych przez danego
nauczyciela.”
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Dopuszczalne jest zatem okreslanie formy zaje¢ m.in. jako konsultacje. Prawo naktada jednak
obowigzek wskazania, w odniesieniu do kazdych zaje¢, efektédw uczenia sie, tresci
programowych, sposobdw weryfikacji i oceny efektéw uczenia sie — niezaleznie od formy
prowadzenia danych zajeé. Skoro uczelnia wyodrebnia konsultacje jako osobng forme zaje¢, to
dla tej wyodrebnionej formy zaje¢ nalezy wskazac nie tylko liczbe punktow ECTS, ale i wszelkie
inne, prawnie wymagane elementy, t.j. efekty uczenia sie przypisane do konsultacji, tresci
programowe przypisane do konsultacji, sposoby weryfikacji i oceny efektéw uczenia sie.
Niezgodne z prawem bytoby stosowanie przez Uczelnie podwdjnego standardu postepowania,
polegajgcego na zaliczeniu godzin konsultacji do wolumenu zaje¢ dydaktycznych
z bezposrednim udziatem nauczycieli akademickich lub innych oséb prowadzacych zajecia
i studentow, przy rdwnoczesnym niezaliczeniu konsultacji do rocznego wymiaru godzin zajec
dydaktycznych, obowigzujgcego nauczyciela akademickiego. W zaistniatym stanie faktycznym,
Uczelnia nie sprostata powyzszym wymaganiom.

Wobec powyiszego Uczelnia nie przedstawita wystarczajgcych dziatan naprawczych,
w zwigzku z czym nadal niespetniony jest okreslony przepisami prawa warunek, odnoszacy sie
do studidéw prowadzonych w formie stacjonarnej, w ramach ktérej co najmniej potowa
punktéw ECTS objetych programem studiéw jest uzyskiwana w ramach zajeé z bezposrednim
udziatem nauczycieli akademickich lub innych oséb prowadzgcych zajecia istudentow.
Podjete dziatania nalezy uzna¢ za nieprawidiowe ipodda¢ ponownej ocenie. Nalezy
podtrzymac ocene kryterium jako spetnione czesciowo.

Stanowisko Uczelni
We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia nie przedstawita dalszych argumentéw
dotyczacych kryterium 2.

Stanowisko Prezydium PKA
We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia nie przedstawita opisu dziatan
naprawczych, nie przedstawita takze zadnych dalszych wyjasnien, ani dodatkowych informacji.

W zwigzku z powyzszym Prezydium PKA stwierdza brak podstaw do zmiany oceny stopnia
spetnienia kryterium 2.

W odniesieniu do kryterium 8

Brak uzyskania formalnej opinii, w postaci uchwaty wtasciwego organu samorzadu
studenckiego, w procesie zatwierdzania programu studiow.

W odpowiedzi na zarzut Uczelnia w swym dokumencie na s. 12 przedstawita nastepujace
argumenty:

»Nie zgadzajac sie z powyzszg opinig zespofu oceniajgcego, zwraca sie uwage, ze studenci
Uniwersytetu Gdanskiego uczestnicza we wszystkich zespotach merytorycznych
dedykowanych sprawom ksztatcenia, miedzy innymi bedac cztonkami rad programowych,
Wydziatowego Zespotu ds. Zapewniania Jakosci Ksztatcenia, Rady Wydziatu, Senackiej Komisji
ds. Ksztatcenia oraz Senatu. W kazdym z w/w organdw studenci majg takie same prawo gtosu,
jak pozostali cztonkowie. Opinia studentow stanowi zatem cze$¢ opinii wskazanych
podmiotéw. W odniesieniu do pracy socjalnej, w tworzeniu, modyfikowaniu oraz
zatwierdzaniu programow studiow na tym kierunku aktywnie uczestniczyli/uczestniczg
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studenci, bedacy cztonkami najpierw Rady programowe;j dla kierunku praca socjalna (do 2020
roku), a nastepnie Sekcji ds. pracy socjalnej Rady Programowej Instytutu Pedagogiki, jak
rowniez studenci - reprezentanci samorzadu studentéw na poziomie Instytutu Pedagogiki,
Wydziatu Nauk Spotecznych oraz w Senacie UG”.

Wobec powyzszych argumentéw przedstawionych przez Uczelnie, nalezy odwotaé sie do
obowigzujgcego prawa, gdzie zgodnie z art. 28 ust. ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce, ustalenie programu studiéw wymaga zasiegniecia opinii
samorzadu studenckiego. Zgodnie z art. 110 ust. 2 ustawy samorzad studencki dziata poprzez
swoje organy, ktére szczegétowo okresla, zgodnie z art. 110 ust. 6, regulamin samorzadu
studenckiego. Objawia sie tutaj wiec wyrazna réznica pomiedzy samorzadem studenckim,
a przedstawicielami studenckimi w organach kolegialnych lub zespotach, ktérzy wybierani sg
przez organy samorzgdu studenckiego. Nie jest wystarczajgcym tym samym do ustalenia
programu studidw, udziat studentéw w ciatach kolegialnych czy zespotach odpowiedzialnych
za projektowanie i zatwierdzanie programoéw studiéw. Do uchwalenia nowego oraz zmiany
istniejgcych programow studiéw wymagane jest zasiegniecie opinii samorzadu studenckiego
przed podjeciem ostatecznej uchwaty przez Senat Uczelni. Opinia samorzgdu studenckiego nie
jest wigzaca. Niemniej brak zasiegniecia opinii od odpowiedniego organu wskazanego
w regulaminie samorzadu studenckiego uniemozliwia dokonania zmiany programu studidw,
a podjeta w sposdb wadliwy uchwata senatu na gruncie obowigzujacych przepiséw moze by¢
uznana za niewazng. Opinia powinna zosta¢ rowniez udokumentowana (np. w formie
zarzadzenia lub uchwaty). Jedyng mozliwoscig podjecia uchwaty w przedmiocie ustalenia
programow studidow bez opinii samorzadu studenckiego jest brak wystosowania opinii
w terminie wskazanym w statucie Uczelni, licconym od momentu doreczenia odpowiedniego
whiosku przez wtadze Uczelni.

Konkluzja: wobec powyziszego podjete dziatania naprawcze nalezy uznaé za nie w petni
prawidtowe i nalezy ponownie ocenié¢ ten aspekt za dwa lata. Nalezy podtrzymac ocene
kryterium jako spetnione czesciowo.

Stanowisko Uczelni

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia wywiodta, jak nizej:

»,Podobnie, jak ma to miejsce na szczeblu ogdlnouczelnianym, jak réwniez wydziatowym
i instytutowym, w procesie wyboru oséb, do obowigzkéw ktdrych nalezg sprawy studenckie,
uwzgledniany jest czynny udziat studentéw. Na poziomie wydziatowym, w tym na Wydziale
Nauk Spotecznych, studenci opiniujg kandydature prodziekana do spraw studenckich
i ksztatcenia. Zalecenie PKA, dotyczgce wykazywania sie formalng opinig studentéw, postrzega
sie jako rekomendacje i — jak o tym zapewniono podczas oceny — rozpatrzone zostanie
wtaczenie tego rodzaju opinii jako dodatkowego elementu procedury funkcjonujgcej w UG,
z powodzeniem od lat praktykowanej w naszej Uczelni, jako rozwigzanie w petni
demokratyczne i zgodne zobowigzujgcym prawem. Polega ono na wspodttworzeniu
programow studidw ze studentami, na kazdym etapie ich powstawania oraz zatwierdzania.
Studenci uczestniczg w zespofach merytorycznych dedykowanych sprawom ksztatcenia,
miedzy innymi bedac cztonkami rad programowych oraz innych, doraZznie (zadaniowo)
powotywanych zespotéw, ktdre odpowiadajg za tresc¢ i ksztatt programéw. W odniesieniu do
pracy socjalnej, w tworzeniu, modyfikowaniu oraz zatwierdzaniu programow ksztatcenia na
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tym kierunku aktywnie uczestniczyli studenci, bedacy cztonkami najpierw Rady programowej
dla kierunku praca socjalna (do 2020 roku), a nastepnie Sekcji ds. pracy socjalnej Rady
Programowej Instytutu Pedagogiki, jak réwniez studenci — reprezentanci samorzadu
studentéw na poziomie Instytutu Pedagogiki, Wydziatu Nauk Spotecznych oraz w Senacie UG.
Studenci — wytonieni przez Parlament Studentdw UG wchodzg w sktad Senackiej Komisji
ksztatcenia opiniujgcej programy studidw i ich modyfikacje oraz w sktad Senatu
zatwierdzajgcego powyzsze. Dublowanie tego systemu przez powtdrne opinie zmian
programowych przez tych samych studentéw reprezentujgcych samorzady bytoby
rozwigzaniem nielogicznym i tworzeniem zbednych procedur biurokratycznych.”

Stanowisko Prezydium PKA

Uczelnia nie przedstawita we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy informacji
o adekwatnych dziataniach naprawczych. Prezydium PKA uznaje za aktualny poglad wyrazony
w Uchwale nr 397/2022, iz zgodnie z art. 28 ust. ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo
o szkolnictwie wyzszym inauce, ustalenie programu studiow wymaga zasiegniecia opinii
samorzadu studenckiego. Zgodnie z art. 110 ust. 2 ustawy samorzad studencki jest korporacja
dziatajacg poprzez swoje organy, ktdre szczegétowo okresla, zgodnie z art. 110 ust. 6,
regulamin samorzadu studenckiego. Uczestnictwo poszczegdlnych studentédw w zakresie prac
organdw kolegialnych przy opiniowaniu dokumentéw waznych z punktéw widzenia jakosci
ksztatcenia (w tym gtownie programéw studidow) nie jest tozsame z formalng opinig samorzadu
studenckiego, gdyz ta powinna by¢ wydana przez organ korporacji. Doceniajgc zastrzezenia
Whioskodawcy dotyczace tworzenia zbednych procedur biurokratycznych nalezy jednoczesnie
stwierdzié, iz to samorzad studencki podejmujgcy decyzje autonomicznie i cato$ciowo stanowi
gremium reprezentatywne dla grona studenckiego, a nie jego przedstawiciele zasiadajacy w
poszczegblnych organach. Opinia samorzadu studenckiego jako korporacji wyrazajgcej
oswiadczenia woli, lub wiedzy, za pomocg ukonstytuowanych organéw, nie jest réwnoznaczna
z indywidualng opinig poszczegdlnych studentéw petnigcych okreslone funkcje w samorzadzie
i ciatach kolegialnych Uczelni. Proponowane przez Wnioskodawce rozwigzanie wymagatoby
wprowadzenia zmiany prawa powszechnie obowigzujgcego uwzgledniajgcej mozliwosc
przyjmowania stanowiska studenta worganie kolegialnym  Uczelni, bedacego
przedstawicielem samorzadu, jako opinii korporacji samorzadowej. Takie rozwigzanie na razie
nie obowigzuje, dlatego Prezydium PKA stwierdza, iz w/w opinia samorzgdu nadal nie zostata
wyrazona w sposoéb uregulowany przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego.

W zwigzku z powyzszym Prezydium PKA stwierdza brak podstaw do zmiany oceny stopnia
spetnienia kryterium 8.

W odniesieniu do kryterium 10:

Zaprojektowany system jakosci ksztatcenia nie zapewnia wtasciwego monitorowania
i doskonalenia programu studidw. W szczegdlnosci system nie zdiagnozowat bteddw
w przypisaniu kierunku studiéw do dyscyplin naukowych, , wymiaru punktéw ECTS uzyskanych
w ramach zaje¢ zbezposrednim udziatem nauczycieli akademickich lub innych oséb
prowadzgcych zajecia i studentow oraz wtgczenia studentéw w proces opiniowania programu
studiow.
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Uczelnia w odpowiedzi stwierdzita, ze: ,Opinie zespotu oceniajgcego wskazujaca, ze ,na
podstawie uchybien opisanych w kryterium 1, 2 i 8, nalezy stwierdzi¢, ze System Jakosci
Ksztatcenia na Uczelni nie funkcjonuje prawidtowo”, uwaza sie za bezzasadng. Zdaniem
Uczelni, wypracowywany od lat na Uniwersytecie Gdanskim System Jakosci Ksztatcenia
zapewnia wysokg jakos¢ procesu ksztatcenia, dziata w sposdb sprawny i wtasciwy.

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej w oparciu o wyjasnienia Uczelni, jak réwniez biorac
po uwage dotychczas niezrealizowane zalecenia, postanawia stwierdzi¢, ze efekty
rozpoczetych dziatan naprawczych bedg widoczne i mozliwe do kompleksowej oceny po ich
skutecznym wprowadzeniu w zycie, a obecnie ocene stopnia spetnienia kryterium nalezy
podtrzymac. Dostrzezone btedy i uchybienia nie pozwalajg na uznanie, iz wewnetrzny system
zapewniania jakosci ksztatcenia w zakresie ocenianego kierunku jest skuteczny.

Stanowisko Uczelni

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia wywiodfa, jak nizej:

»Uniwersytet Gdanski podczas oceny oraz w odpowiedzi na raport PKA przedstawit trwajacy
proces zmian, wykazujac, ze w toku sg dziatania, ktére Komisja przedstawita jednak jako
zalecenia/rekomendacje »dziatan naprawczych, korekt i niezbednych poprawek stwierdzone
w odniesieniu do kryteriéw nr 1, 2 i 8«. System Jakosci Ksztatcenia w UG nie moze zostaé
sprowadzony do kontrolowania punktéw ECTS jak réwniez formalnego potwierdzenia udziatu
samorzgdu studenckiego w tworzeniu programu studidw. System ten oparty jest na
nieustannym iaktywnym udziale studentéw w ramach Sekcji ds. pracy socjalnej Rady
programowej nie za$ na jednorazowym formalnym zatwierdzeniu przez samorzad studencki.
Wewnetrzny System Zapewniania Jakosci Ksztatcenia w UG oparty jest przede wszystkim na
merytorycznej aktywnosci w ramach podnoszenia jakosci ksztatcenia poprzez dziatalnos¢ Biura
Jakosci Ksztatcenia, ktdre na biezgco monitoruje jakos¢ ksztatcenia na wszystkich kierunkach
studiéw, wspodtpracuje z Biurem Rekrutacji, Biurem Karier, Petnomocnikiem Rektora ds.
Kontaktow z Pracodawcami oraz ze stowarzyszeniami absolwentéw dziatajgcymi przy UG.
Ponadto Uczelniany Zesp6t ds. Zapewniania Jakosci Ksztatcenia ztozony z przedstawicieli
wydziatéw, Centrum Jezykdw Obcych, Centrum Wychowania Fizycznego i Sportu, Biura Jakosci
Ksztatcenia oraz reprezentacje studentow idoktorantow wspdttworzy System Jakosci
Ksztatcenia na UG. Warto podkresli¢, iz w UG jakosc¢ ksztatcenia opiera sie przede wszystkim
na regularnym monitorowaniu i opiniowaniu przez samych studentéw m.in. w formie
ankietowej na zakonczenie kazdego semestru. Najlepszym dowodem skutecznosci Systemu
Jakosci Ksztatcenia w UG jest nagroda Pomorska Nagroda Jakosci przyznawana instytucjom
dziatajgcym w duchu doskonalenia jakosci i zrdwnowazonego rozwoju, wykorzystujgcym
model doskonatosci oparty na koncepcji kompleksowego zarzgdzania jakoscig (TQM — Total
Quality Management). W XVIII edycji konkursu o Pomorskg Nagrode Jakosci Uniwersytet
Gdanski otrzymat nagrode w kategorii Organizacje publiczne. Dla Uniwersytetu Gdanskiego
otrzymana nagroda jest potwierdzeniem wysokiego poziomu ksztatcenia i wdrazania kultury
jakosci w kazdym obszarze funkcjonowania Uczelni.

Stanowisko Prezydium PKA

Whioskodawca nie przedstawit we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy informacji
o podjeciu dziatan naprawczych w zakresie kryterium 10, ograniczajgc swoje stanowisko do
polemiki z tezami uchwaty nr 397/2022.
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Prezydium PKA zwraca uwage, iz tezy te nie odnoszg sie do szeroko przedstawionego przez
Whnioskodawce wewnetrznego systemu jakosci ksztatcenia w zakresie ewaluacji procesu
ksztatcenia poprzez elementy ankietyzacji, wymiany spostrzezen, partycypacji studenckiej,
wzajemnej wspotpracy poszczegdlnych jednostek uczelnianych (w tym takze w zakresie
kontaktéw z pracodawcami). W przedmiotowej Uchwale stwierdzono jasno, iz w tym zakresie
standardy jakosci ksztatcenia zostaty spetnione. Uwage zwrdcono natomiast na wadliwosc
systemu jakosci ksztatcenia w kontekscie weryfikacji zgodnosci przypisania kierunku studiéw
do dyscyplin naukowych, wymiaru punktéw ECTS uzyskanych w ramach zajec¢ z bezposrednim
udziatem nauczycieli akademickich lub innych osdb prowadzacych zajecia i studentéw oraz
wiaczenia studentdw w proces opiniowania programu studiéw zgodnego z obowigzujgcymi
przepisami prawa. Innymi stowy oznacza to, iz kontrolna, a takze korygujgca funkcja systemu
jakosci ksztatcenia zawiodta w przypadku zarzutéw zawartych w Uchwale 397/2022 Prezydium
PKA.

W zwigzku z powyzszym Prezydium PKA stwierdza brak podstaw do zmiany oceny stopnia
spetnienia kryterium 10.

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej zobowigzuje uczelnie wymieniong w § 1 do realizacji
nastepujacych zalecen:

W odniesieniu do kryterium 1:

1. Zaleca sie przyporzadkowanie kierunku studidw tylko do dyscyplin naukowych, ktére
odgrywaijg istotng role w koncepcji ksztatcenia.
2. Zaleca sie zwiekszenie udziatu dyscypliny nauk socjologicznych w koncepcji ksztatcenia

tak, aby udziat tej dyscypliny odpowiadat zaplanowanym efektom uczenia sie zwigzanymi z ta
dyscypling.

W odniesieniu do kryterium 2:

Zaleca sie dostosowanie programu studiow do wymogow prawnych wynikajgcych z art. 63 ust.
1 pkt. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2022
r.poz. 574,z péin.zm.), odnoszacy sie do formy studiow - w przypadku studiéw prowadzonych
w formie stacjonarnej, co najmniej potowa punktéw ECTS objetych programem studiéw jest
uzyskiwana w ramach zaje¢ z bezposrednim udziatem nauczycieli akademickich lub innych
0s6b prowadzacych zajecia i studentow.

W odniesieniu do kryterium 8:
Zaleca sie uzyskanie formalnej opinii samorzadu studenckiego, w postaci uchwaty wtasciwego
organu samorzadu studenckiego, w procesie zatwierdzania programu studiéw.

W odniesieniu do kryterium 10:

Zaleca sie petne i efektywne wdrozenie na kierunku zasad uczelnianego systemu zapewnienia
jakosci ksztatcenia, implikujgce skuteczne prowadzenie monitorowania, przegladu i
doskonalenia programu studiéw, szczegdlnie w zakresie sformutowania efektéw uczenia sie,
przypisania kierunku do dyscyplin naukowych, wtasciwej punktacji ECTS, prawidtowej realizacji
praktyk zawodowych oraz formalno-prawnego udziatu studentéw w opiniowaniu programu
studiéw.
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§2
Zalecenia powinny by¢ zrealizowane w terminie do konca roku akademickiego
poprzedzajgcego rok, w ktdrym przeprowadzone zostanie kolejne postepowanie oceniajace,
wskazany w § 4.

§3
Z uwagi na zaistnienie okolicznosci przewidzianych w ust. 3 pkt 2 zatacznika nr 3 do Statutu
kolejne postepowanie oceniajace kierunku praca socjalna na uczelni wymienionej w § 1 nastgpi
w roku akademickim 2023/2024.

§4
Uchwate Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymuja:
1. Minister Edukacji i Nauki,
2. Rektor Uniwersytetu Gdanskiego.

§5
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Polskiej Komisji Akredytacyjnej

Stanistaw Wrzosek
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