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w sprawie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy oceny programowej kierunku 
architektura wnętrz prowadzonego w Akademii Sztuk Pięknych im. Jana Matejki w Krakowie 
na poziomie studiów pierwszego i drugiego stopnia o profilu ogólnoakademickim 
 

§ 1 
Na podstawie art. 245 ust. 4 i 5 w zw. z art. 258 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. – 
Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1571, z późn. zm.) Prezydium 
Polskiej Komisji Akredytacyjnej: 
 
uchyla ocenę pozytywną z okresem obowiązywania do 2 lat wyrażoną w uchwale 
nr 395/2025 Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 12 czerwca 2025 r. w sprawie 
oceny programowej kierunku architektura wnętrz prowadzonego w Akademii Sztuk 
Pięknych im. Jana Matejki w Krakowie na poziomie studiów pierwszego i drugiego stopnia 
o profilu ogólnoakademickim i wydaje ocenę pozytywną z okresem obowiązywania do 6 lat 
 
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej, uwzględniając opinię zespołu odwoławczego, 
uznało, iż argumenty, dodatkowe informacje i dokumenty uzupełniające przedstawione we 
wniosku Akademii Sztuk Pięknych im. Jana Matejki w Krakowie o ponowne rozpatrzenie 
sprawy oceny programowej kierunku architektura wnętrz prowadzonego w Akademii Sztuk 
Pięknych im. Jana Matejki w Krakowie na poziomie studiów pierwszego i drugiego stopnia 
o profilu ogólnoakademickim uzasadniają zmianę oceny pozytywnej z okresem obowiązywania 
skróconym do 2 lat, wyrażonej w § 1 uchwały nr 395/2025 Prezydium Polskiej Komisji 
Akredytacyjnej z dnia 12 czerwca 2025 r. i wydaje ocenę: 

 pozytywną z okresem obowiązywania do 6 lat 
 
 
Ocena pozytywna z okresem obowiązywania skróconym do 2 lat wynikało stąd, iż kryteria: 
1. konstrukcja programu studiów: koncepcja, cele kształcenia i efekty uczenia się; 
2. realizacja programu studiów: treści programowe, harmonogram realizacji programu studiów 
oraz formy i organizacja zajęć, metody kształcenia, praktyki zawodowe, organizacja procesu 
nauczania i uczenia się; 
4. kompetencje, doświadczenie, kwalifikacje i liczebność kadry prowadzącej kształcenie oraz 
rozwój i doskonalenie kadry; 
10. polityka jakości, projektowanie, zatwierdzanie, monitorowanie, przegląd i doskonalenie 
programu studiów 
– zostały spełnione częściowo. 
Pozostałe kryteria oceny programowej zostały spełnione. 
Wydanie oceny pozytywnej na okres skrócony do 2 lat uzasadniają błędy i niezgodności w zakresie 
wymienionych wyżej kryteriów, które zostały spełnione częściowo:  

W odniesieniu do kryterium 1: 
1. Uczelnia nie opracowała dla zajęć lub grup zajęć efektów uczenia się oraz treści 

programowych, zapewniających uzyskanie tych efektów. 
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W odpowiedzi na raport zespołu oceniającego Uczelnia poinformowała, że uchybienie zostanie 
wyeliminowane od nowego roku akademickiego. Ponadto zapowiedziano zmiany 
w programach studiów.  
Przedstawione informacje, ze względu na ich deklaratywny charakter oraz konieczność 
weryfikacji właściwego ich wdrożenia nie pozwalają na obecnym etapie na podniesienie oceny 
stopnia spełnienia kryterium. 
 
Zalecenie w odniesieniu do kryterium 1: 
1. Zaleca się opracowanie efektów uczenia się dla zajęć lub grup zajęć w oparciu o istniejące 

efekty kierunkowe uczenia się, wraz z przypisanymi do nich treściami programowymi 
poszczególnych zajęć, w tym pracowni, tak aby były one możliwe do osiągnięcia 
i sformułowane w sposób pozwalający na stworzenie systemu ich weryfikacji. 

 
Stanowisko Uczelni 
Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy poinformowała, że Uczelnia podjęły 
szereg działań naprawczych w odniesieniu do realizowanego programu studiów na kierunku 
architektura wnętrz. W szczególności zespół dziekański dokonał przeglądu i korekty 
zakładanych efektów uczenia się w dwóch płaszczyznach: efektów kierunkowych oraz efektów 
przypisanych do zajęć. Efekty uczenia się przypisane do zajęć zostały skorygowane w taki 
sposób, aby odpowiedzieć na zalecenia i rekomendacje zespołu oceniającego. Uzupełniono 
również brakujące (pojedyncze) sylabusy, a jeśli była taka potrzeba (jak w przypadku sylabusa 
dla praktyk) istniejące sylabusy zostały opracowane na nowo. Działania te były prowadzone 
w ścisłej współpracy z Wydziałową Komisją ds. Zapewniania Jakości Kształcenia. 
Dla udokumentowania wdrożonych działań naprawczych Uczelnia przekazała karty zajęć. Nie 
załączono skorygowanej karty zajęć opisanej w raporcie zespołu oceniającego jako 
projektowanie architektury wnętrz, studia pierwszego stopnia, I rok studia niestacjonarne 
(karta nr 0212.BA.6.1.6.N.1), ponieważ na I roku studiów niestacjonarnych takie zajęcia nie są 
realizowane. 
 
Stanowisko Prezydium PKA 
Wnioskodawca przedstawił karty zajęć obejmujące wymagane elementy programu studiów, 
co pozwala uznać, że dla ocenianego kierunku studiów architektura wnętrz Uczelnia posiada 
prawidłowo opracowane efekty uczenia się dla poszczególnych zajęć oraz treści programowe 
zapewniające uzyskanie tych efektów. 
W związku z powyższym zalecenie stało się bezprzedmiotowe. 

W odniesieniu do kryterium 2: 
1. Uczelnia opracowała sylabusy jedynie dla części zajęć określonych w programie studiów, 

jednocześnie nie uwzględniając w nich efektów uczenia się dla zajęć lub grup zajęć wraz 
z przypisanymi do nich treściami programowymi, zapewniającymi uzyskanie tych efektów. 

2. Uczelnia nie opracowała efektów uczenia się i przejrzystego systemu weryfikacji ich 
uzyskiwania w ramach praktyk zawodowych. 

W odpowiedzi na raport zespołu oceniającego Uczelnia poinformowała o bieżącym 
rozwiązywaniu zdiagnozowanych problemów a ponadto, że opracowała nowy program 
jednolitych studiów magisterskich, który ma zastąpić obecnie realizowane studia pierwszego 
i drugiego stopnia. Przedstawione informacje, ze względu na ich deklaratywny charakter oraz 
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konieczność weryfikacji właściwego ich wdrożenia nie pozwalają na obecnym etapie na 
podniesienie oceny stopnia spełnienia kryterium. 
 
Zalecenie w odniesieniu do kryterium 2: 
1. Zaleca się opracowanie sylabusów dla wszystkich zajęć określonych w programie studiów, 

jednocześnie uwzględniając w nich efekty uczenia się dla zajęć lub grup zajęć, przypisane 
do zajęć treści programowe, a także właściwe oszacowanie dla poszczególnych zajęć 
nakładu pracy własnej osób studiujących wyrażonego w punktach ECTS. 

2. Zaleca się opracowanie efektów uczenia się i przejrzystego systemu weryfikacji ich 
uzyskiwania w ramach praktyk. 
 

Stanowisko Uczelni 
Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy poinformowała, że opracowano sylabusy 
dla wszystkich zajęć określonych w programie studiów, ze szczególnym uwzględnieniem uwag 
i zaleceń zawartych zarówno w uchwale Prezydium PKA, jak i raporcie zespołu oceniającego 
(załączniki nr 1-8 do wniosku). Uczelnia przekazała poprawione karty zajęć.  
Celem pełniejszej weryfikacji efektów uczenia się zakładanych dla praktyki zawodowej 
opracowano wzór sprawozdania z odbywania praktyk studenckich na Wydziale Architektury 
Wnętrz, a także skorygowano karty zajęć dla praktyk zawodowych i inwentaryzacyjnych: 
(załącznik nr 6: praktyka zawodowa, załącznik nr 7: praktyka inwentaryzacyjna, załącznik nr 9: 
wzór sprawozdania z zawodowej praktyki studenckiej). 
 
Stanowisko Prezydium PKA 
Wnioskodawca przedstawił w załącznikach do wniosku brakujące oraz poprawione sylabusy 
zajęć, a ich analiza pozwala stwierdzić, że sylabusy opracowane zostały dla wszystkich zajęć 
ujętych w programie studiów i obejmują one specyficzne dla danych zajęć efekty uczenia się 
oraz treści programowe zapewniające uzyskanie tych efektów. 
Sylabusy praktyk obejmują efekty uczenia się sformułowane dla każdej z praktyk zgodnie z jej 
specyfiką oraz posiadają odniesienia do symboli efektów kierunkowych. Treści programowe 
przypisane praktykom są odpowiednie dla danego rodzaju praktyk. Jako formę weryfikacji 
efektów uczenia się dla praktyki zawodowej podano „sprawozdanie z odbycia  praktyk”. Wzór 
sprawozdania z praktyki zawodowej określony w Załączniku nr 9 do wniosku zawiera 
szczegółową instrukcję opisującą zadania realizowane w toku praktyki, polecenie opisania 
realizowanych w trakcie praktyki zadań oraz tabelę określającą osiąganie poszczególnych 
efektów przedmiotowych praktyki. W przypadku karty praktyki inwentaryzacyjnej dla każdego 
pojedynczego efektu uczenia się określone zostały odpowiednie formy jego weryfikacji. 
W związku z powyższym zalecenia stały się bezprzedmiotowe. 
Jednocześnie Prezydium PKA rekomenduje: 

− Przeprowadzanie okresowych przeglądów sylabusów, w tym właściwego oszacowania 
dla poszczególnych zajęć nakładu pracy własnej osób studiujących wyrażonego 
w punktach ECTS.  

− Stałe monitorowanie procesu organizacji praktyk, w tym przeprowadzanie okresowych 
przeglądów sylabusów praktyk i dokumentacji praktyk zawodowych. 
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W odniesieniu do kryterium 4: 
1. Nie są prowadzone hospitacje kadry prowadzącej kształcenie, w tym nie zostały 

opracowane i zatwierdzone żadne regulacje w tym zakresie. 
W odpowiedzi na raport zespołu oceniającego Uczelnia poinformowała, iż rozwiązanie 
problemu jest w trakcie procedowania. Uczelnia posiada wypracowane przez Uczelnianą 
Komisję ds. Jakości Kształcenia procedury hospitacji, lecz nie zostały one jeszcze wdrożone 
zarządzeniem Rektora. Przedstawione informacje, ze względu na brak wdrożenia 
deklarowanych działań nie pozwalają na obecnym etapie na podniesienie oceny stopnia 
spełnienia kryterium. 
 
Zalecenie w odniesieniu do kryterium 4: 
1. Zaleca się wprowadzenie, poprzez ustanowienie i zatwierdzenie odpowiednich zasad na 

poziomie Uczelni i Wydziału, oceny prowadzących zajęcia w zakresie spełniania 
obowiązków związanych z realizacją procesu kształcenia w formie hospitacji zajęć 
dydaktycznych, a następnie uwzględnianie wniosków z hospitacji zajęć dydaktycznych 
w ocenie okresowej oraz w doskonaleniu i planowaniu indywidualnych ścieżek 
rozwojowych osób prowadzących zajęcia. 
 

Stanowisko Uczelni 
Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy poinformowała, że opracowano oraz 
przyjęto na mocy zarządzenia Rektora ASP stosowną procedurę hospitacyjną (Załącznik nr 10: 
Zasady przeprowadzania hospitacji zajęć dydaktycznych w Akademii Sztuk Pięknych im. Jana 
Matejki w Krakowie (załącznik do zarządzenia nr 48/2025 Rektora ASP w Krakowie z dnia 3 
lipca 2025 roku w sprawie wprowadzenia zasad przeprowadzania hospitacji zajęć 
dydaktycznych w Akademii Sztuk Pięknych im. Jana Matejki w Krakowie). 
 
Stanowisko Prezydium PKA 
Wnioskodawca przedstawił zarządzenie Rektora w sprawie wprowadzenia zasad 
przeprowadzania hospitacji zajęć dydaktycznych. Zarządzenie określa zasady i cele hospitacji, 
podaje ich rodzaje (hospitacje merytoryczno-dydaktyczne oraz hospitacje interwencyjne), 
kryteria oceny i kategorie ocen (wyróżniająca, pozytywna, pozytywna z zastrzeżeniami, 
negatywna), a także formy analizy wyników. W zarządzeniu podano wzór protokołu 
hospitacyjnego pozwalającego na tworzenie szczegółowej dokumentacji przeprowadzanych 
hospitacji. 
W związku z powyższym zalecenie stało się bezprzedmiotowe. 
Jednocześnie Prezydium PKA rekomenduje: 

− Ustalanie planu hospitacji zajęć na dany rok lub semestr, systematyczne 
przeprowadzanie hospitacji zajęć dydaktycznych oraz poddawanie analizie wyników 
hospitacji.  

− Uwzględnianie wniosków z hospitacji zajęć dydaktycznych w ocenie okresowej oraz 
w doskonaleniu i planowaniu indywidualnych ścieżek rozwojowych osób 
prowadzących zajęcia. 
 

W odniesieniu do kryterium 10: 
1. Uczelnia nie wykazała działań doskonalących oraz ich rezultatów w zakresie 

monitorowania, ewaluacji i doskonalenia programu studiów. 
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W odpowiedzi na raport zespołu oceniającego Uczelnia poinformowała, iż rozwiązanie 
problemów związanych z realizacją programu studiów jest w trakcie procedowania. 
Wprowadzenie nowego programu studiów wyeliminuje zdaniem Uczelni nieprawidłowości 
związane z konstrukcją programu. Uczelnia nie wykazała jednak systemowych rozwiązań 
w zakresie monitorowania, ewaluacji i doskonalenia programu studiów, które będą stosowane 
także w zakresie obecnego i opracowywanego nowego programu studiów. 
Przedstawione informacje nie pozwalają na podniesienie oceny stopnia spełnienia kryterium. 
 
Zalecenie w odniesieniu do kryterium 10: 
1. Zaleca się zintensyfikowanie działań dotyczących monitorowania jakości kształcenia 

w zakresie konstrukcji efektów uczenia się, sylabusów i systematycznej oceny programu 
studiów, w celu zapobiegania wystąpieniu w przyszłości błędów i niezgodności podobnych 
do zidentyfikowanych w ocenie kryteriów: 1, 2, 4. 
 

Stanowisko Uczelni 
Uczelnia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy poinformowała, że w ASP działają 
aktualnie dwa wyspecjalizowane ciała kolegialne na szczeblu uczelni, które są miejscem 
dyskusji i ustalania jednorodnych dla wszystkich wydziałów i kierunków Uczelni mechanizmów 
dających możliwość kontroli jakości kształcenia. Jednym z nich jest Uczelniana Rada ds. Jakości 
Kształcenia Artystycznego (URJKA), która realizuje zadania związane z funkcjonowaniem 
uczelnianego systemu zapewniania jakości kształcenia, włączając w to m. in. analizę oraz 
upowszechnianie zaleceń i rekomendacji formułowanych podczas ocen programowych PKA na 
poszczególnych kierunkach studiów (ostatnie poświęcone tej tematyce posiedzenie URJKA 
odbyło się 4 czerwca 2025 r.). Drugie takie ciało kolegialne to Senacka Komisja ds. Struktury 
i Programów Studiów, której zadania obejmują kontrolę i opiniowanie merytorycznej oraz 
formalnej poprawności wszystkich programów studiów, przy zastosowaniu jednolitych 
standardów wypracowywanych zarówno na forum Komisji, jak i tych rekomendowanych przez 
działającą równolegle URJKA. Dodatkowo rolę wspierającą oraz koordynującą w podanym 
obszarze pełni Dział Nauczania ASP. 
Na szczeblu Wydziału przeprowadzona została kontrola wszystkich kart zajęć obu stopni i obu 
trybów studiów. Na podstawie wniosków z kontroli została opracowana instrukcja wypełniania 
kart zajęć, zawierająca odniesienia do dokumentów zawierających niezbędne informacje 
(załącznik nr 11). Zaplanowano również spotkanie dla wszystkich pracowników Wydziału 
prezentujące zasady poprawnego wypełniania kart zajęć. 
Ponadto po zakończeniu semestru letniego 2024/2025 odbyło się spotkanie Wydziałowej 
Komisji ds. Zapewnienia Jakości Kształcenia, na którym omówione zostały m. in. Szczegółowo 
punkty raportu i konieczne działania dążące do podniesienia jakości spełniania wymogów 
administracyjnych oraz zasady przeprowadzania hospitacji zaproponowane przez URJKA. 
W nowym roku akademickim zaplanowano także: 

− szkolenia z zasad przygotowania karty przedmiotu dla wykładowców (zarówno 
zewnętrzne, jak i prowadzone w oparciu o własne zasoby kadrowe Akademii); 

− uruchomienie tutoringu ze strony doświadczonych dydaktyków oraz 
wyspecjalizowanych w tym obszarze pracowników NNA dla osób odpowiedzialnych na 
Wydziałach za dokumentacje związaną z programami studiów. 
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Stanowisko Prezydium PKA 
Wnioskodawca opisał działania trzech organów na szczeblu Uczelni odpowiedzialnych za jakość 
kształcenia i mechanizmy jej kontroli, są to: Uczelniana Rada ds. Jakości Kształcenia 
Artystycznego (URJKA), Senacka Komisja ds. Struktury i Programów Studiów oraz Dział 
Nauczania ASP. Uczelnia w ramach działań naprawczych uruchomiła procedury monitorujące 
jakość kształcenia, między innymi przeprowadzając kontrolę wszystkich kart zajęć z obu stopni 
i obu trybów studiów kierunku architektura wnętrz. Uczelnia opracowała także instrukcję 
wypełniania kart zajęć w systemie Akademos i przedstawiła ją w załączniku nr 11 do wniosku.  
W związku z powyższym zalecenie stało się bezprzedmiotowe. 
Jednocześnie Prezydium PKA rekomenduje zintensyfikowanie działań dotyczących 
monitorowania i doskonalenia jakości kształcenia w zakresie określania efektów uczenia się dla 
zajęć, okresowych przeglądów sylabusów oraz systematycznej oceny programu studiów. 
 
W związku ze zmianą oceny stopnia spełnienia kryterium 1, 2, 4, 10 z „kryterium spełnione” 
na „kryterium spełnione” zachodzą przesłanki do zmiany wydanej wcześniej oceny.  
 

§ 2 
Następna ocena programowa kierunku architektura wnętrz na uczelni wymienionej w § 1 
powinna nastąpić w roku akademickim 2030/2031  
 

§ 3 
Uchwałę Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymują: 
1. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyższego, 
2. Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego, 
3. Rektor Akademii Sztuk Pięknych im. Jana Matejki w Krakowie. 

 
§ 4 

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 
 

Przewodniczący 
Polskiej Komisji Akredytacyjnej 
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